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Bogotá, D. C., 07 de abril de 2026 
 
Ministra 
Helga María Rivas Ardila  
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio 
Ciudad 

Asunto:  Comentarios al Proyecto de Resolución «Por la cual se adopta el trámite de 
evaluación y viabilización y se definen las condiciones de seguimiento y 
reformulación de los proyectos de agua y saneamiento básico para el cierre de 
brechas, que se presentan ante el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y 
se adoptan otras disposiciones». 

Respetada doctora Rivas: 

De manera atenta, la Asociación Colombiana de Ciudades Capitales (Asocapitales) se permite 
formular algunos comentarios sobre el articulado del Proyecto de Resolución «Por la cual se 
adopta el trámite de evaluación y viabilización y se definen las condiciones de seguimiento y 
reformulación de los proyectos de agua y saneamiento básico para el cierre de brechas, que 
se presentan ante el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y se adoptan otras 
disposiciones». 

1. RESUMEN EJECUTIVO  

1) El proyecto de resolución establece un nuevo esquema integral para la evaluación, 
viabilización, seguimiento y reformulación de proyectos de agua y saneamiento 
básico, alineado con el cierre de brechas y el Sistema Unificado de Inversión Pública. 

2) Si bien fortalece la estructuración de proyectos y amplía tipologías como proyectos 
integrales y proyectos tipo, introduce riesgos relevantes en materia contractual, 
financiera y técnica derivados de posibles modificaciones sustanciales durante la 
ejecución. 

3) Se identifican vacíos en criterios de priorización y en el manejo de riesgos de 
estructuración, lo que puede afectar la eficiencia del gasto público, la sostenibilidad 
de los proyectos y la equidad territorial en la asignación de recursos. 

2. RIESGOS ASOCIADOS A LA GESTIÓN DE PROYECTOS DE AGUA Y SANEAMIENTO 
BÁSICO 

El proyecto de resolución representa un avance en la consolidación de un marco integral 
para la gestión de proyectos de agua y saneamiento básico. Asimismo, se evidencia una 
alineación con el Sistema Unificado de Inversión Pública (SUIP) y con los lineamientos del 
Plan Nacional de Desarrollo, particularmente en lo relacionado con el cierre de brechas y la 
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priorización de poblaciones vulnerables. No obstante, el diseño propuesto plantea retos 
significativos desde la perspectiva de la gestión de proyectos, especialmente en lo relativo a 
la incorporación de tipologías como los proyectos bajo modalidad integral y los proyectos 
tipo. En el caso de los proyectos integrales, al permitir la articulación de fases de preinversión 
e inversión, así como la profundización de diseños durante la ejecución, se abre la posibilidad 
de que proyectos sean viabilizados sin un nivel suficiente de madurez técnica inicial. Esto 
puede traducirse en un aumento de modificaciones contractuales y adiciones, lo cual, en el 
marco de la contratación pública, está sujeto a límites legales y técnicos que buscan 
preservar la planeación, la transparencia y la adecuada definición del objeto contractual. 

Desde una perspectiva técnica, lo anterior evidencia un riesgo estructural: la potencial 
desnaturalización del objeto contractual, el incremento en observaciones de entes de 
control y la afectación de los principios de planeación. En términos financieros, la recurrencia 
de ajustes puede generar sobrecostos, desbalances en la relación costo-beneficio, 
dificultades en el flujo de caja y riesgos de desfinanciación, comprometiendo la sostenibilidad 
de los proyectos y la necesidad de acudir a nuevas fuentes de financiación no previstas. 

Adicionalmente, desde el punto de vista técnico-operativo, los cambios constantes en 
diseños pueden generar incoherencias entre componentes, retrabajos, fallas en la ejecución 
y disminución en la calidad final de las soluciones implementadas. Todo ello impacta 
directamente la denominada “triple restricción” de los proyectos (alcance, tiempo y costo), 
generando pérdida de control sobre su ejecución, ampliación no controlada del alcance, 
retrasos sistemáticos e ineficiencia en el uso de los recursos públicos. 

En relación con los proyectos tipo, si bien estos constituyen una herramienta valiosa para 
estandarizar soluciones y acelerar la estructuración, su adecuada implementación depende 
de la capacidad de adaptación a las condiciones territoriales específicas. La exigencia de 
incorporar actividades de apropiación y profundización de diseños evidencia que, en la 
práctica, estos proyectos no son completamente replicables, lo que puede derivar en ajustes 
relevantes que reintroducen los riesgos previamente señalados si no se cuenta con 
lineamientos claros sobre el alcance de dichas adaptaciones. 

Finalmente, en materia de asignación de recursos, el artículo 27 introduce criterios de 
priorización territorial que, aunque responden a objetivos de cierre de brechas, pueden 
resultar restrictivos en la práctica y generar efectos no deseados en términos de equidad 
territorial. La focalización en ciertos territorios específicos, sin un sistema más amplio y 
transparente de priorización, puede dejar por fuera a otras entidades territoriales con 
necesidades igualmente críticas en materia de acceso a agua y saneamiento básico. En este 
sentido, desde Asocapitales consideramos necesario fortalecer el enfoque de planeación y 
maduración de proyectos, incorporar criterios más robustos de control de modificaciones y 
ajustes, y garantizar mecanismos de priorización más amplios, objetivos y verificables. 
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3. OBSERVACIONES RESPECTO DEL ARTICULADO  

Con el propósito de realizar un análisis pormenorizado de las disposiciones contenidas en el 
proyecto de resolución, a continuación, se presentan las observaciones técnicas y jurídicas 
específicas formuladas respecto de algunos artículos: 

Disposición 
normativa 

Comentario 

Artículo 7  La inclusión de proyectos bajo modalidad integral es pertinente; sin 
embargo, al permitir la incorporación y profundización de diseños 
durante la ejecución, se incrementa el riesgo de modificaciones 
contractuales significativas. Esto puede afectar la planeación, generar 
sobrecostos y comprometer la estabilidad del proyecto. Se recomienda 
establecer niveles mínimos de madurez técnica para su viabilización y 
límites claros a las modificaciones posteriores. 
 
Por otra parte, aunque los proyectos tipo promueven estandarización, 
su adaptación a condiciones territoriales implica ajustes que pueden ser 
sustanciales. Se sugiere definir criterios técnicos claros sobre el alcance 
permitido de dichas adaptaciones, con el fin de evitar desviaciones que 
desvirtúen la lógica de estandarización y generen riesgos contractuales 
y financieros. 

Artículo 9 La exigencia de cumplimiento integral de requisitos para proyectos en 
modalidad integral puede resultar insuficiente si no se garantiza un 
adecuado nivel de detalle en los estudios y diseños iniciales. Se 
recomienda reforzar los requisitos de ingeniería de detalle y análisis de 
contexto para reducir la necesidad de ajustes posteriores. 

Artículo 14 Los plazos amplios (45 a 150 días) son adecuados para la complejidad 
técnica, pero no se articulan con mecanismos de aseguramiento de 
calidad de la información presentada. Se sugiere incorporar criterios de 
evaluación de madurez del proyecto que permitan filtrar iniciativas con 
alto riesgo de reformulación. 

Artículo 18 La figura de viabilidad condicionada es útil, pero puede incentivar la 
presentación de proyectos incompletos. Se recomienda limitar su uso a 
casos excepcionales y establecer condiciones estrictas para evitar que 
se convierta en una regla general. 

4. CONCLUSIONES 

El proyecto de resolución introduce riesgos significativos asociados a la madurez de los 
proyectos, la proliferación de modificaciones contractuales, la sostenibilidad financiera y la 
coherencia técnica de las soluciones, particularmente en el caso de proyectos integrales y 
tipo. En este contexto, resulta necesario fortalecer los criterios de estructuración, establecer 
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límites claros a los ajustes durante la ejecución y adoptar mecanismos de priorización más 
amplios y objetivos, con el fin de garantizar la eficiencia del gasto, la calidad de los proyectos 
y la equidad territorial en la asignación de recursos. 

Una vez señalado lo anterior, queremos manifestarles que para Asocapitales es de suma 
importancia participar en el trámite de los proyectos de resolución en los cuales estén 
involucrados los intereses de nuestros asociados: las ciudades capitales y sus habitantes. Por 
tal razón, quisiéramos agradecerle la oportunidad de compartir nuestras apreciaciones sobre 
este importante proyecto. Estaremos atentos a cualquier inquietud adicional que surja de 
este proceso. 

 

Cordialmente, 
 
 
 
Andrés Santamaría Garrido 
Director Ejecutivo 
Asocapitales 

Áreas misionales: Dirección Jurídica. 
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