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Introduccion

La Corte Constitucional mediante la Sentencia T-388 de 2013, declard la existencia de un estado
de cosas contrario a la constituciéon por la vulneracion masiva y sistematica de los derechos de
las personas privadas de la libertad debido a diferentes problemas estructurales del sistema
penitenciario y carcelario. Situacidon que fue reiterada por la Sentencia T-762 de 2015, en la que
esa Corporacién advirtié que uno de los problemas estructurales del Sistema Penitenciario y
Carcelario corresponde a la articulacién entre el Gobierno Nacional y las entidades territoriales.
Al respecto, la Corte Constitucional en el Auto 486 del 15 de diciembre de 2020 sefialé que:
“uno de los asuntos neuralgicos respecto de la situacion penitenciaria y carcelaria que enfrenta
el pais se refiere a la dificultad de establecer con claridad la responsabilidad que les compete al
orden nacional y a las entidades territoriales”

En ese marco, el Congreso de la Republica en el paragrafo 2 del articulo 63 de la 2197 de 2022
-Ley de Seguridad Ciudadana- establecid que “El Gobierno Nacional contara con cuatro (4)
meses a partir de la fecha de promulgacién de esta ley, para radicar ante el Congreso de la
Republica un proyecto de ley, con la participacion de la Federacion Nacional de Departamentos,
la Federacion Colombiana de Municipios y la Asociacion Colombiana de Ciudades Capitales,
que regule las responsabilidades de la Nacion, los Departamentos, Municipios y Distritos en |a
generacion, operacion, mantenimiento y gestion de los Centros Carcelarios y Penitenciarios
que permitan cumplir de forma efectiva las penas de prision y medidas de detencion preventiva
como consecuencia de la aplicacién de esta Ley”.

En este contexto, la Corte Constitucional mediante la Sentencia SU-122 de 2022, declard la
extension del estado de cosas inconstitucional decretado en las carceles y penitenciarias del
pais a los llamados centros de detencién de transitoria, esto es, a los espacios de detencidn
ubicados en Unidades de Reaccion Inmediata, estaciones de policia y locaciones similares.
Ahora bien, aunque la Corte Constitucional en la Sentencia SU-122 de 2022 exhorta al Congreso
de la Republica para que regule la competencia de las entidades territoriales frente a las
personas detenidas preventivamente, hasta tanto ello no pase, apelando a los principios de
coordinacién, concurrencia y subsidiariedad, se establecen medidas para que los
departamentos definan con los municipios acciones tendientes a atender la crisis, frente a lo
cual se ordena también la concurrencia del Gobierno nacional.

En vista que la referida sentencia impone érdenes especificas a las ciudades capitales,
y en general, a las entidades territoriales, desde Asocapitales es oportuno socializar
algunas consideraciones acerca de su fundamento y de las obligaciones que impone a
las ciudades capitales.
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Fundamento de la Sentencia SU-122 de 2022

La Corte reitera que las muy precarias condiciones de reclusidén que imperan en las carceles y
penitenciarias del pais, lo que es extensible a los centros de reclusién transitoria, resultan
contrarias a un amplisimo repertorio de derechos fundamentales y a postulados basicos del
Estado social de derecho. Al identificar que las causas estructurales de la declaratoria del
estado de cosas inconstitucional en carceles y penitenciarias son comunes a la problematica
gue se presenta en los centros de reclusion transitoria, la Corte extendid dicha declaratoria a
estas Ultimas locaciones.

Con el propdsito de superar la violacion permanente y generalizada de los derechos de los
privados de la libertad en los centros de detencidn transitoria, la Corte dispuso una serie de
ordenes que vinculan, en el ambito de sus competencias, a todos los poderes publicos.

Estas érdenes componen un plan de accion integrado por dos etapas:

inmediata de las
ion

“Fase transitoria”, pretende la garantia
O 1 condiciones minimas de vida digna en reclus

“Fase definitiva”, tiende a la superacion final de la problematica 02
penitenciaria y carcelaria.

o o
El propdsito final de la Corte es que, en un término maximo de 6 afios, los entes
territoriales cuenten con una infraestructura carcelaria que les permita garantizar las
condiciones minimas de vida en reclusiéon de la totalidad de los detenidos
preventivamente en el pais, asi como que se racionalice el ejercicio del poder punitivo,
en especial el uso de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva, para que
esta infraestructura no se vea nuevamente desbordada.
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Medidas transitorias

La Corte Constitucional ha ordenado que las entidades territoriales con centros de detencién
transitoria bajo su jurisdiccidn, deben garantizar a las personas privadas de la libertad en estos
lugares unas condiciones minimas de “alimentacion, acceso a bafios, ventilacién y luz solar
suficientes; asi como la separacién tanto entre hombres y mujeres, como entre menores y
mayores de edad”.

Adicionalmente, se ordend que las entidades territoriales con jurisdiccion en los centros de
detencidn transitoria, dentro del mes siguiente a la notificacion de la sentencia, deben verificar
el régimen de afiliacién o aseguramiento en salud de las personas recluidas en éstos,
garantizando la afiliacion en salud y reportando las novedades que correspondan. Asimismo, les
corresponde “gestionar la atencidon en salud y garantizar los traslados necesarios para la
correcta, pronta y continua prestacion de los servicios” en los espacios temporales de reclusion
y los centros de detencidn transitoria.

o o
Para tal finalidad se debe “establecer y mantener una ruta integral de atencién en salud
que abarque los componentes de prevencidn, atencion, deteccion, diagndstico vy
tratamiento”

La parte resolutiva de la sentencia contiene un bloque de érdenes que dispone, que en el
término de (2) dos meses el INPEC debera trasladar a la los Establecimientos de Reclusién
Nacional a las personas condenadas, asi como realizar los traslados de las personas que tienen
una medida de prision o detencion domiciliaria. Actuaciones frente a las que se dispone que la
Procuraduria General de la Nacién debera realizar la vigilancia de su cumplimiento.

Para la Corte Constitucional, en caso de persistir el hacinamiento en los centros de detencién
transitoria con posterioridad a los traslados ordenados al INPEC, las entidades territoriales con
jurisdiccién donde existan los centros de detencidn transitoria, tienen un afio y medio para
disponer de inmuebles que tengan las condiciones adecuadas de “seguridad, salubridad,
higiene y sanidad adecuadas, para trasladar temporalmente a personas recluidas en los
denominados centros de detencidn transitoria y disminuir el hacinamiento”, con el objeto de
trasladar temporalmente a las personas privadas de la libertad.
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Dichos espacios para de traslado temporal, tendrian un funcionamiento hasta de (6) seis afios
y deben garantizar por parte de las entidades territoriales y la USPEC:

i. la custodia adecuada;

ii. el acceso a servicios sanitarios y de agua potable de manera
permanente;

iii. recibir visitas de sus familiares y amigos;

iv. entrevistarse con sus abogados defensores;

v. el suministro de la alimentacion diaria con el componente
nutricional requerido segun los estandares aplicados por |la USPEC,
entidad que tendra que facilitar la informacion necesaria a fin de dar
cumplimiento a este numeral;

vi. el acceso a servicios de salud de urgencias y/o de control que
requieran las personas detenidas;

vii. los permisos y traslados que requieran conforme allasiprevisio
del Codigo Penitenciarioy Carcelario.
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Adicionalmente, la Corte Constitucional adoptd en la fase de transicion las siguientes medidas:

La suspension de la regla de equilibrio decreciente dispuesta en la
sentencia T-388 de 2013

T —

Crear una sala especial de seguimiento

Disponer que la celebracion de convenios con el INPEC no puede generar
hacinamiento en los Establecimientos de Reclusion Nacional.

La realizacion por parte de la Defensoria y Procuraduria dentro de los (2)
meses de la notificacion de la providencia de brigadas juridicas periddicas
para verificar las condiciones detencidn.

Exhorté al Consejo Superior de la Judicatura y a la Fiscalia General de la
Nacién para capacitar jueces y fiscales en el caracter excepcional de la
detencion preventiva; la realizacidn por parte del Consejo Superior de la
Judicatura de “un estudio técnico que determine el nimero de cargos de
jueces de ejecucidon de penas que garanticen el funcionamiento y la
oportuna y eficiente administracion de justicia”, asi como que el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Consejo Superior de la
Judicatura deberan adoptar las medidas necesarias para que a inicios de
la préoxima vigencia fiscal entren en funcionamiento estos juzgados. En
ese sentido se ordena que, la Fiscalia General de la Nacién y el INPEC
dispongan del personal idoneo para impulsar y apoyar las medidas de
descongestion.
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Medidas definitivas (Fase Il)

La Corte Constitucional advierte que las entidades territoriales y del orden nacional (INPEC y
USPEC) no pueden trasladar el hacinamiento de las URI y Estaciones de Policia a los
establecimientos penitenciarios y carcelarios, en consecuencia, finalizada la fase transitoria
“deberan dar una solucion definitiva a la ampliacion de cupos para la poblacion procesada
bajo su jurisdiccion. Para el efecto, podran mantener los espacios temporales que se hayan
adaptado en la etapa transitoria de esta sentencia, siempre y cuando cumplan con las
condiciones legales de un centro carcelario y se garanticen condiciones de subsistencia digna
y humana a todas las personas privadas de la libertad”.

Adicionalmente, se dispone que en el término de un afio las entidades territoriales establezcan
una planeacién de las fuentes de financiacion de gastos que incluyan el aumento de cupos para
las personas detenidas preventivamente.

o o

“Lo anterior implica que, en aplicacion de los principios de coordinacion, concurrencia
y subsidiariedad, los departamentos definan con los municipios bajo su jurisdiccion las
fuentes de financiacion, las cuales deberan incluir recursos suficientes para la mejoray
adecuacion de la infraestructura carcelaria existente, la construccion de carceles y
todas las medidas necesarias y adecuadas para garantizar los minimos de habitabilidad
digna de la detencion preventiva”. Orden que serd vigilada por la Procuraduria General
de la Nacion.

Para el desarrollo de esta orden se dispuso que el Ministerio de Justicia y del Derecho, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el INPEC y la USPEC que “asesoren, acompafien y
cofinancien a las entidades territoriales. Los esfuerzos deberdn enmarcarse en asegurar mas y
mejor infraestructura para la poblacion sindicada”. Al respecto, también se ordena que el
Congreso de la Republica, las Asambleas Departamentales y los Concejos incluir en los
presupuestos un rubro destinado a la superacidn del hacinamiento.

En ese sentido, se establece que el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y el DNP deben “promover la aprobacion de un documento
CONPES para garantizar la financiacion de las obligaciones contenidas en los articulos 17 a
19de la Ley 65 de 1993, que estdn a cargo de las entidades territoriales, con el objeto preciso
de definir las fuentes y los recursos para el financiamiento de tales obligaciones legales”.
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Por otra parte, se ordena “a las gobernaciones de todos los departamentos, asi como a
las alcaldias de Arauca, Armenia, Barranquilla, Bucaramanga, Cartagena, Clcuta,
Ibagué, Mayor de Bogota, Medellin, Pasto, Puerto Carrefio, Riohacha, Santa Marta,
Santiago de Caliy Valledupar que, de manera coordinada y dentro del plazo maximo de
dos (2) aflos, siguientes a la notificacion de esta sentencia, formulen proyectos para la
construccién y/o adecuacién de infraestructura carcelaria destinada a las personas con
detencidn preventiva en establecimiento de reclusion”. Para lo que se tienen (6) seis
afios para ejecutar la dase de disefio, implementacion y ejecucion.

Al respecto, se ordena que el DNP brinde asesoria y acompafiamiento a los departamentos vy
municipios con los lineamientos para la formulacidén, el disefio y la ejecucion de la
infraestructura carcelaria a cargo de las entidades territoriales.

Medidas complementarias

Al Consejo Superior de la Judicatura y a la Fiscalia General de la Nacion que,
“en el término de seis (6) meses, contados a partir de la publicacion de esta
providencia, implementen cursos de capacitacion para jueces, fiscales vy
personal de apoyo, en materia de proteccion de los derechos fundamentales
de las personas privadas de la libertad en centros de detencién transitoria”.

w
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Exhorta al Congreso de la Republica para que “regule las obligaciones que
se encuentran a cargo de las entidades territoriales para atender a las
personas detenidas preventivamente, asi como las fuentes de financiacion
acorde con lo establecido en los articulos 17 y 19 de la Ley 65 de 1993. Con
el objeto de definir las cuotas y las fuentes de financiacion, el legislador
debera tener en cuenta criterios como la categoria de los municipios, la
situacion financiera, los indices de criminalidad, los indices de
hacinamiento y la oferta de cupos carcelarios, entre otros. Este punto
resolutivo no puede entenderse como condicion para cumplir las demas
ordenes de esta providencia”.

“A las alcaldias y a los concejos de Arauca, Armenia, Barranquilla,
Bucaramanga, Cartagena, Cucuta, Ibagué, Bogota, Medellin, Pasto, Puerto
Carrefio, Riohacha, Santa Marta, Santiago de Cali y Valledupar que, en el
marco de sus competencias, presenten y aprueben, a la mayor brevedad, si
aun no lo han hecho, iniciativas para la revision de sus planes de
ordenamiento territorial, tendientes a garantizar el uso del suelo disponible
para la construccion de carceles de detencion preventiva”.

“Al INPEC, que se abstenga de generar trabas y obstaculos administrativos que
impidan:

(i) Que las personas que cumplieron la pena puedan hacer efectiva su libertad;
(ii) El traslado de todas las personas privadas de la libertad a quienes se les
otorgo la detencion preventiva en el lugar de residencia o la prision domiciliaria
por orden de autoridad judicial, al lugar donde debe cumplirse la medida de
aseguramiento o la medida sustitutiva de la prision intramural;

(iii)El traslado de las personas condenadas que permanecen en centros de
detencion transitoria hacia establecimientos penitenciarios”.

10
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Ordenes de la Corte Constitucional para garantizar los
derechos de las personas privadas de la libertad en los
centros de detencion transitoria y su deshacinamiento

La Honorable Corte Constitucional, el pasado 29 de julio, comunicé al publico el Auto 1096 de
2024, en el que reitera algunas de las érdenes de la Sentencia SU-122 de 2022, mediante la cual
se declaré la extension del estado de cosas inconstitucional, que impera en el sistema
penitenciario y carcelario a los centros de detencidn transitoria-CDT-. El propdsito del auto es
garantizar el traslado de los privados de la libertad condenados a establecimientos
penitenciarios del orden nacional y procurar la materializacién de las garantias minimas de
quienes, en su condicidon de sindicados, deban permanecer en estos espacios de reclusion.

Con el propdsito de facilitar el estudio del auto por las administraciones municipales vy
distritales, asi como su adecuada implementacién, este documento se estructura en cuatro
apartados:

Presenta el contexto en el que se dio la adopcidn del auto, y su relacién con el
incumplimiento de las érdenes de la sentencia SU-122 de 2022. ,'u

Resume y sistematiza las drdenes impartidas por la Corte Constitucional en el
Auto 1096 de 2024.

Desarrolla un breve analisis de los términos de las 6rdenes impartidas por esa
corporacion.

Expone algunas recomendaciones a las alcaldias frente al alcance de las
ordenes dadas a las entidades territoriales y su cumplimiento.

()L

10
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I |. Contexto del Auto 1096 de 2024

La Sala Especial de Seguimiento al Estado de Cosas Inconstitucionales del Sistema Penitenciario,
Carcelario y en los Centros de Detencidn Transitoria, declarado, reiterado y extendido en las
Sentencias T-388 de 2013, T-762 de 2015 y SU-122 de 2022, reiterd, mediante el Auto 1096 de
2024, la existencia de un incumplimiento generalizado de las érdenes cuarta, quinta, sexta y
vigésimo quinta de la Sentencia SU-122 de 2022. Mds exactamente, el tribunal constitucional
indicé que “La autoridad obligada no adoptd acciones para superar la falla o se advierte un
bloqueo institucional por omision”.

Las ordenes que la H. Corte Constitucional sefialé como incumplidas hacen referencia a los
traslados que debia adelantar el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC de todas
las personas privadas de la libertad en condicion de condenadas y de aquellas con medida de
detencidén y prisién domiciliaria que se encontraban en los centros de detencién transitoria,
dentro de los dos (2) primeros meses de notificada la sentencia SU-122 de 2022.
Adicionalmente, la Corte advirtié un incumplimiento al deber del INPEC de abstenerse de
generar trabas y obstdculos administrativos que impidan a las personas que cumplieron la
pena, el acceder a su libertad.

Por otra parte, la Corte Constitucional también advierte el incumplimiento de una serie de
ordenes dirigidas a las entidades territoriales presentes en la Sentencia SU-122 de 2022, dentro
de las que se encuentran:

Garantizar que “ [...] los centros de detencidn transitoria cuenten con las condiciones
minimas de alimentacién, acceso a bafios, ventilacion y luz solar suficientes; asi como

la separacion tanto entre hombres y mujeres, como entre menores y mayores de
edad”.

11
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“[...] en el término maximo de un (1) aflo y medio siguiente a la notificacién de esta
providencia [se refiere a la SU-122 de 2022], dispongan de inmuebles, bien sea que
estén bajo su dominio o a través del perfeccionamiento de contratos como el
comodato o el arrendamiento, que cuenten con las condiciones de seguridad,
salubridad, higiene y sanidad adecuadas, para trasladar temporalmente a personas
recluidas en los denominados centros de detencidon transitoria y disminuir el
hacinamiento”.

Al respecto, la H. Corte Constitucional considerd, en la providencia bajo analisis, que “Desde la
emision de la Sentencia SU-122 en el afio 2022 hasta la fecha, los CDT se encuentran hacinados
y en condiciones cada vez mas precarias, con peor infraestructura y acceso a los servicios
necesarios para una existencia digna durante la reclusion, en comparacion con cualquier otra
institucion de reclusién a nivel nacional”. En este orden de ideas, mediante el Auto 1096 de
2024, la Corte reitera las medidas ya dispuestas, adoptando nuevos plazos para su
cumplimiento y estableciendo un modelo de coordinacion para desarrollar y ejecutar planes
para la implementacion de las medidas de deshacinamiento y la garantia de condiciones de
habitabilidad digna en los centros de detencion transitoria.

Il. Medidas adoptadas por la Corte Constitucional

El Auto 1096 de 2024 adoptd nuevas medidas frente a la vulneracidon masiva y generalizada de
los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad en los CDT, entre las cuales
se destacan:

1.Traslados de los Centros de Detencion Transitoria: Los resuelves primero y segundo del Auto
se ocupan de ordenar al INPEC, como obligado principal para que, de forma inmediata realice
los traslados de las personas que ya tienen condena de primera instancia y que se encuentran
privadas de la libertad en los centros de detencidén transitoria.

12
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Adicionalmente, se establece el traslado inmediato de “todas las personas privadas de la
libertad a quienes un juez les haya impuesto la medida de detencion preventiva en el lugar de
residencia o concedido la prision domiciliaria, cuya ejecucion esta pendiente, al lugar donde
debe cumplirse la medida de aseguramiento o la medida sustitutiva de la prision intramural”.

Para la realizacion de dichos traslados se establece que debe darse “tramite preferencial al
traslado de: (i) las mujeres gestantes, (ii) las mujeres cabeza de familia, (iii) las personas que
requieran la prestacion de servicios y tecnologias en salud de manera permanente vy (iv) los
adultos mayores”. Ordena al INPEC, la Fiscalia General de la Nacién y a la Policia Nacional,
articularse para llevar a cabo las ordenes precitadas.

2. Prohibicion de trabas u obstaculos administrativos: El resuelve tercero del Auto reitera la
Sentencia SU- 122 de 2022, en el sentido de ordenar al INPEC “abstenerse de generar trabasy
obstaculos administrativos que impidan: (i) que las personas que cumplieron la pena puedan
hacer efectiva su libertad; (ii) el traslado de todas las personas privadas de la libertad a quienes
se les otorgd la detencién preventiva en el lugar de residencia o la prision domiciliaria por orden
de autoridad judicial, al lugar donde debe cumplirse la medida de aseguramiento o la medida
sustitutiva de la prision intramural; y (iii) el traslado de las personas condenadas que
permanecen en centros de detencion transitoria hacia establecimientos penitenciarios”.

3.Plan de deshacinamiento de los CDT: Se ordena, en el resuelve cuarto del Auto, al Ministerio
de Justicia y del Derecho, con el apoyo del INPEC y la USPEC, coordinar con todas las entidades
territoriales la adopcion y ejecucion, en el término de 6 meses, de “un plan de deshacinamiento
de los CDT en todo el territorio nacional, que incluya la disposicion de bienes inmuebles, la
ampliacion de cupos penitenciarios y carcelarios y/o la celebracion de convenios
interadministrativos entre las entidades territoriales y el INPEC, el cual deberd respetar la
autonomia territorial y garantizar que las personas privadas de la libertad no permanezcan
mds de 36 horas en los centros de detencion transitoria en cumplimiento de las drdenes sexta
y séptima de la Sentencia SU-122 de 2022”.

Los resuelves sexto y séptimo de la Sentencia SU- 122 de 2022 a los que se refiere el Auto hacen
alusion a los minimos que deben garantizar las entidades territoriales en los centros de
detencidn transitoria de su jurisdiccion y a la adopcion de los espacios temporales de reclusién.

Los fundamentos juridicos 206 y 207 del Auto establecen que, para la elaboracion de dicho
plan, se debe surtir un didlogo efectivo con todas las entidades territoriales y habilita la
interlocucion del ministerio con las agremiaciones, entre ellas se menciona Asocapitales.
Adicionalmente, se debe contar con la participacién de la Fiscalia General de la Nacion, la
Policia Nacional, la Procuraduria General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo.

13
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4. Plan de intervencidon sobre la infraestructura y las condiciones de habitabilidad en los
centros de detencidn transitoria: La implementacion de este plan fue ordenada en resuelve
quinto y debe ser liderada por el Ministerio de Justicia y del Derecho, con el apoyo del INPEC y
la USPEC, contando con el concurso de las entidades territoriales. El referido plan tiene por
objeto que, en los CDT, se garanticen “Botiquines de salud, medicamentos de primera
necesidad, servicios de alimentacion, kits de aseo, colchonetas y cobijas, acceso a bafios,
ventilacién y luz solar suficientes, asi como la separacidon entre hombres y mujeres, entre otros”.
Para su realizacién deben observarse los mismos parametros de los fundamentos juridicos 206
y 207 desarrollados en el numeral anterior.

5. Documento CONPES: El resuelve sexto ordena al Ministerio de Justicia y del Derecho que, en
el término de (1) un mes, presente un informe sobre el documento CONPES ordenado en Ia
sentencia SU- 122 de 2022 “Para garantizar la financiacion de las obligaciones contenidas en los
articulos 17 a 19 de la Ley 65 de 1993, que estdn a cargo de las entidades territoriales”.

6. Seguimiento a contratos de alimentacion de la USPEC: El resuelve séptimo ordena a la
Contraloria General de la Republica realizar “Un control de los contratos suscritos por la USPEC
para la prestacién del servicio de alimentacion en todos los CDT del pais”.

7. Acceso a la informacion: El resuelve octavo ordend a la Policia Nacional y a la Fiscalia General
de la Nacion que, en coordinacién con el Ministerio de Justicia y del Derecho, dispongan la
publicacién en la pagina web del Observatorio de Politica Criminal, de la informacidn relativa a:
“los informes mensuales y publicos con los datos estadisticos sobre la poblacién, el
hacinamiento y la garantia de los derechos fundamentales de las personas recluidas en los
centros de detencidn transitoria”; “la remision de informacion a la Corte Constitucional sobre
el estado, poblacidon, hacinamiento, infraestructura y la garantia de los derechos fundamentales
de las personas privadas de la libertad en centros de detencién transitoria; vy, iii)
adicionalmente, en el informe de seguimiento al Estado de Cosas Inconstitucional que presenta
el Gobierno Nacional semestralmente a la Sala Especial de Seguimiento al ECI, se debera incluir
informacioén y las acciones encaminadas para la superacion del ECI en los centros de detencion
transitoria”.
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La Corte Constitucional no adoptd érdenes nuevas frente a las entidades vinculadas en el Auto
1096 de 2024. Se trata de la reiteracién de medias adoptadas en la sentencia SU-122 de 2022,
las cuales a consideracion de esa Corporacion se encuentran incumplidas.

Asi las cosas, la trascendencia del auto viene dada por el sefialamiento del estado de
incumplimiento de las érdenes objeto de estudio de la Sentencia SU-122 de 2022 y la concesion
de nuevos términos para concretar, bajo la coordinacion del Ministerio de Justicia y del
Derecho, un plan de accién tendiente a garantizar los derechos de las personas privadas de la
libertad en los CDT, asi como las medidas que conduzcan a su deshacinamiento y que
garanticen que, en el término improrrogable de seis (6) meses, se cuente con las alternativas
para que ninguna persona permanezca mas de treinta y seis (36) horas privada de la libertad en
un centro de detencion transitoria.

I 11l. ;Existe una ampliacion de términos?

La lectura sistematica de la sentencia SU-122 de 2022 y del Auto 1096 de 2024 conducen a
sefialar que las 6rdenes impartidas a las entidades territoriales en la sentencia en cita se
encuentran incumplidas. Sin embargo, lo que hace el Auto no es ampliar el plazo para su
cumplimiento sino establece nuevas medidas para coordinar y ejecutar un plan en el término
de seis (6) meses que conduzca a garantizar las condiciones de habitabilidad y deshacinamiento
de los centros de detencion transitoria que ya habian sido ordenadas en la sentencia en cita y
cuyo término de cumplimiento se encuentra vencido.
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I |V. Recomendaciones de las medidas adoptadas

En el presente acdpite se realizan recomendaciones a las alcaldias frente a las drdenes
impartidas por la H. Corte Constitucional en el Auto 1096 de 2024, a saber:

1.0rdenes al INPEC de traslados y prohibicion de generar trabas administrativas: Las tres
primeras 6rdenes no vinculan en su cumplimiento a las alcaldias, sino que se encuentran
dirigidas a que el INPEC traslade a las personas condenadas y con medidas domiciliarias que se
encuentran en los CDT, asi como que evite generar trabas administrativas a dichos traslados. Sin
embargo, estas drdenes constituyen un nuevo fundamento juridico para que las alcaldias y la
Policia Nacional soliciten la realizacién inmediata de dichos traslados.

2. El Plan de deshacinamiento de los centros de detencidn transitoria: Este plan contemplado
en el resuelve cuarto del Auto 1096 de 2024 debe estructurarse y ejecutarse bajo la
coordinacién del Ministerio de Justicia y del Derecho en el término de seis (6) meses. Posterior
a ello, no deben hallarse personas privadas de la libertad que hayan sido condenadas, ni por
periodos que superen las treinta y seis (36) horas en los CDT.

La Corte Constitucional previo, dentro de las medidas que se pueden contemplar en el marco
de la autonomia territorial para deshacinar los CDT, la celebracidn de convenios de integracion
con el INPEC; la generacién de cupos penitenciarios y carcelarios; y la adecuacién de inmuebles,
denominados espacios temporales de reclusion. En relacién con estas locaciones, cabe
destacar que Asocapitales, en coordinacién con el Ministerio de Justicia y del Derecho y la
Federacion Nacional de Personeros, realizaron la publicacion de los “Lineamientos minimos
para espacios temporales de reclusién”’, documento de politica publica en el que se describen
los elementos técnicos que deben considerarse para la construccion y operacion de los
sefialados espacios temporales de reclusion.

Estas medidas ya habian sido adoptadas en el resuelve séptimo de la sentencia SU-122 de 2022,
estableciéndose el término de afio y medio para la adecuacion de inmuebles y el traslado de las
personas que se encontraban privadas de la libertad en los centros de detencion transitoria. El
Auto lo que hace es establecer un nuevo término de 6 meses para llevarlo a cabo vy reitera el
incumplimiento de la orden.

1 Disponible en: https://www.asocapitales.co/wp-content/uploads/2020/07/Lineaminetos-minimos-para-espacios-temporales-de-reclusion-1.pdf
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Aungue la coordinacién para la estructuracion del plan de trabajo para el deshacinamiento de
los centros de detencidon transitoria depende del Ministerio de Justicia y del Derecho, se
recomienda a las alcaldias desarrollar el estudio que defina las medidas a tomar para el
deshacinamiento, de conformidad al numero de personas privadas de la libertad que se
encuentran en los centros de detencidn transitoria de su jurisdiccidn, asi como las posibles
fuentes presupuestales y acciones a desplegar para lograrlo. Ello, teniendo en cuenta el corto
término que concedid la Corte Constitucional y gue el cumplimiento material de las medidas a
emprender estd en cabeza de las entidades territoriales del lugar de donde se encuentren las
salas de detenidos.

3. Frente al Plan de intervencidén sobre la infraestructura y las condiciones de habitabilidad en
los centros de detencion transitoria, al igual que el plan de deshacinamiento, debe realizarse y
ejecutarse bajo la coordinacion del Ministerio de Justicia y del Derecho en el término de seis (6)
meses.

La materializacidn del plan debe propender por que los CDT cuenten con “botiquines de salud,
medicamentos de primera necesidad, servicios de alimentacion, kits de aseo, colchonetas y
cobijas, acceso a bafios, ventilacion y luz solar suficientes, asi como la separacidon entre
hombres y mujeres, entre otros”. Estas medidas ya habian sido ordenadas a las entidades
territoriales que tienen CDT en su jurisdiccién, en el resuelve sexto de la sentencia SU-122 de
2022, que establecio en su momento un término de cuatro (4) meses para su cumplimiento.

Es pertinente anotar que el alcance de las garantias que deben darse a las personas privadas de
la libertad en los CDT se expone, en extenso, en la sentencia SU- 122 de 2022 y fue presentado
por Asocapitales en el documento “Extension del estado de cosas inconstitucional de las
prisiones a los centros de detencidn transitoria”?, insumo que se recomienda revisar para la
formulacion del plan en mencién y para evaluar el despliegue de las acciones que deben
emprenderse de cara al escenario de incumplimiento que viene planteando la honorable Corte
Constitucional.

2. Disponible en: https://www.asocapitales.co/wp-content/uploads/2020/07/ABC-ECI-.pdf
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I V. Balance de las medidas ordenadas por la H. Corte
Constitucional en el Auto 1096 de 2024.

A continuacién, se expondran y analizardan algunas de las valoraciones realizadas por los
responsables de lo ordenado en el Auto 1096 de 2023 y de las érdenes dadas por la Corte
Constitucional conducentes a la expedicidn del Auto 897 de 2025, en el que la Corte ordend a
la USPEC continuar con la prestacion del servicio de alimentacion hasta que las entidades
territoriales concernidas acrediten su capacidad efectiva para asumir el suministro.

La Corte de forma reiterada, advirtid el incumplimiento generalizado de las érdenes dadas al
Gobierno nacional, y sus repercusiones en el cumplimiento de las impartidas a las entidades
territoriales. La contextualizacién de los autos relacionados en seguimiento al ECI, constituye
un insumo para que las ciudades asociadas formulen las peticiones y requerimientos que deban
elevar al Gobierno nacional o a la elaboracién de las respuestas a los requerimientos de los
organismos de control.

I.Evaluacion de cumplimiento de las érdenes de la sentencia SU-122 de 2022 y el Auto 1096
de 2024.

La Sala Especial de Seguimiento al Estado de Cosas Inconstitucional Penitenciario y Carcelario,
y en Centros de Detencion Transitoria de la H. Corte Constitucional, mediante Auto 714 de
2025, evalud el cumplimiento las 6rdenes de la sentencia SU-122 de 2022 y del Auto 1096 de
2024, en lo concerniente a:

1. El traslado inmediato de las personas condenadas o con detencidon preventiva o prision
domiciliaria que se encuentran en los centros de detencidn transitoria®;

2. Ordenes tendientes a la adecuacién y deshacinamiento de los centros de detencién
transitoria®; vy,

3. Adopcioén de documento Conpes en los términos previstos en la orden decimoctava de Ia
Sentencia SU-122 de 2022, esto es, que se garantice la financiacion de las obligaciones de
las entidades territoriales con el Sistema Penitenciario y Carcelario.

Para evaluar el cumplimiento de las érdenes impartidas en la sentencia SU-122 de 2022 y el
Auto 1096 de 2024, la H. Corte Constitucional adoptd cinco (5) niveles de cumplimiento,
siguiendo la metodologia dispuesta en el Auto 310 de 2024,

3 Ordenes cuarta, quinta y vigésimo quinta de la Sentencia SU-122 de 2022 asi como de las érdenes primera, segunda y tercera del Auto 1096 de 2024.
4 Ordenes sexta y séptima de la Sentencia SU-122 de 2022, junto con las érdenes cuarta y quinta del Auto 1096 de 2024.
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proferido por la Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-302 de 2017, la cual declaro el
estado de cosas inconstitucional relacionado con el goce efectivo de los derechos
fundamentales del pueblo Wayuu; niveles de cumplimiento correspondientes a:
incumplimiento general, cumplimiento bajo, cumplimiento medio, cumplimiento alto, y
cumplimiento general.

i.Nivel de cumplimiento del traslado inmediato de las personas condenadas o con
detencion preventiva o prision domiciliaria que se encuentran en los centros de detencion
transitoria.

La H. Corte Constitucional refiere, en el Auto 714 de 2025, que, en la sentencia SU-122 de 2022,
se impartio la orden al INPEC de trasladar en el término de dos (2) meses, a las personas
condenadas o con detencidn preventiva o prision domiciliaria que se encuentran en los centros
de detencion transitoria a los Establecimientos de Reclusién del Orden Nacional o al lugar
donde debe ejecutarse la prisién o detencién domiciliaria.

A pesar de las 6rdenes impartidas para la realizacion de los traslados, la informacion presentada
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, la Fiscalia General de la Nacidn, la Policia Nacional y
el INPEC permite evidenciar a la Sala de Seguimiento que: la situacién no presenta cambios
significativos y “Persisten obstaculos que impiden la materializacion de los traslados ordenados
por la Corte Constitucional” (Fundamento juridico 105, Auto 714 de 2025). Lo que conllevo a
que se sefialara que:

“si bien se han realizado traslados de personas condenadas, estos han resultado insuficientes,
dado que: i) no han logrado una reduccion efectiva en la presencia de condenados en los
centros de detencion transitoria; y ii) no han tenido un impacto significativo en la garantia y
proteccion. En consecuencia, para la garantia efectiva de sus derechos humanos”
(Fundamento juridico 100, Auto 714 de 2025).

Para la Sala Especial de Seguimiento, las érdenes relativas al traslado de personas condenadas
o con detencidén preventiva o prisién domiciliaria que se encuentran en los centros de
detencion transitoria se encuentra en un nivel de incumplimiento general, es decir, “La
autoridad obligada no adoptd acciones para superar la falla o se advierte un blogueo
institucional por omisién” (Cr. fundamento juridico No. 25, Auto 714 de 2025).
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1. Falta de ejecucion concreta de las medidas propuestas.

2. Atribucion excesiva de responsabilidades a las entidades territoriales sin un respaldo

adecuado del Gobierno Nacional.

Ausencia de recursos financieros ciertos y de una planificacion presupuestaria clara.

Omision de una respuesta efectiva ante la crisis en los centros de detencidn transitoria.

5. Incapacidad del informe para ser considerado una verdadera politica publica que aborde
estructuralmente la problematica en estos centros.

Hw

Finalmente, la Corte Constitucional concluyé que el Ministerio de Justicia y del Derecho no ha
dado cumplimiento a las érdenes cuarta y quinta del Auto 1096 de 2024, encontrandose en un
escenario de incumplimiento general; lo que, de conformidad con los parametros de
seguimiento establecidos en el Auto 714 de 2025, significa que no se han adoptado acciones
para superar la falla o existe un blogueo institucional por omisién.

iii.Nivel de cumplimiento de la adopcion de documento CONPES en los términos previstos
en la orden decimoctava de la Sentencia SU-122 de 2022.

La H. Corte Constitucional, en el resuelve decimoctavo de la sentencia SU-122 de 2022, le
ordend al Ministerio de Justicia y del Derecho, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al
Departamento Nacional de Planeacion promover la aprobacion de un documento Conpes con
el objeto de “garantizar la financiacion de las obligaciones contenidas en los articulos 17 a 19 de
la Ley 65 de 1993, que estan a cargo de las entidades territoriales, con el objeto preciso de
definir las fuentes y los recursos para el financiamiento de tales obligaciones legales” (Negrillas
fuera de texto).

Frente al cumplimiento de la orden en cita, el Ministerio de Justicia y del Derecho presento
informe en el que se manifiesta que se han desarrollado acciones de articulacion con las
entidades territoriales y desarrollado diferentes herramientas técnicas para el cumplimiento de
sus obligaciones. Como muestra de estas acciones, se trae a colacion, por parte del Ministerio,
el documento titulado “Fuentes de financiacién y cofinanciacion para la construccion de
establecimientos carcelarios y el sostenimiento de detenidos preventivos a cargo de las
entidades territoriales”.

En lo concerniente a la elaboraciéon del documento Conpes, el gobierno nacional reporté que,
desde el afio 2023, el Ministerio de Justicia y del Derecho, junto con el INPEC, la USPEC vy el
Departamento Nacional de Planeacion, trabajan en la elaboracion de un documento CONPES,
el cual, para el momento del informe, se encontraba cerrando su fase de diagndstico.
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Esta situacion conllevé a que la Corte Constitucional, en la evaluacién del cumplimiento de la
orden, indicara que se continua en fase de elaboracion, lo que constituye un retraso
injustificado ante la crisis que se vive en los centros de detencion transitoria. Por esta razoén, el
tribunal constitucional concluyd que el nivel de cumplimiento es bajo, es decir, “Se reportan
algunas acciones para cumplir las 6rdenes; no obstante, no son conducentes, toda vez que son
incompatibles con los elementos del mandato” (Cfr. fundamento juridico No. 25, Auto 714 de
2025).

Es pertinente anotar que el Departamento Nacional de Planeacion, a finales de abril de 2025,
publicd el proyecto de documento Conpes de Humanizacion del Sistema Penitenciario y
Carcelario, en el que se observa que el eje 3 del instrumento de politica publica hace referencia
a “Promover el cumplimiento de las obligaciones legales en el SPC a cargo de las entidades
territoriales para la atencién de poblacion detenida preventivamente y la generacion de
infraestructura carcelaria”.

Asocapitales analizd las acciones previstas en el proyecto de Conpes frente a las entidades
territoriales y advierte que no se estd dando cumplimiento de las drdenes de la H. Corte
Constitucional previstas al tenor del resuelve decimosexto y decimoctavo de la sentencia
SU-122 de 2022, que hacen alusion a la cofinanciacion de la infraestructura carcelaria de las
entidades territoriales y la garantia de las fuentes de financiacion para el cumplimiento de las
obligaciones legales derivadas del articulo 17 de la Ley 65 de 1993. En otras palabras, el CONPES
tramitado por el Gobierno NO es el documento de politica publica cuya adopcién ordend la
Corte Constitucional.

iv. Medidas adoptadas por la Corte Constitucional ante los resultados del nivel de
cumplimiento.

La H. Corte Constitucional, en relacién con la evaluacion del cumplimiento de las érdenes

relacionadas con traslados de las personas indebidamente recluidas en los centros de

detencidn transitoria y la cofinanciacion de las entidades territoriales, adoptd las siguientes

ordenes en el Auto 714 de 2025:

1. AIINPEC: presentar, en un plazo improrrogable de tres (3) meses, el cronograma de traslado
de todas las personas privadas de la libertad que se encuentren condenadas o beneficiadas
con detencion preventiva en su lugar de residencia o prision domiciliaria, hacia un
establecimiento de reclusién del orden nacional o a su lugar de residencia.

2. Al Director de la Policia Nacional: informar, en un plazo de veinte (20) dias, las medidas
adoptadas para superar los obstaculos de: “i) las fallas y retrasos en el envio de
documentacion por parte de la Policia Nacional a los Directores Regionales del INPEC,
incluyendo errores en el nimero de cédula, datos incorrectos en la boleta de libertad y |a
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la sentencia, ausencia de cédula o fotocédula, y documentos ilegibles en las tarjetas
decadactilares; vy ii) la falta de coordinacion previa entre la Policia Nacional y el INPEC para la
recepcion de personas privadas de la libertad en los centros de detencidn transitoria, con
destino a los Establecimientos de Reclusién del Orden Nacional” (resuelve segundo, Auto 714
de 2025).

3 .Al Ministro de Salud y Proteccion Social: que, en el término de veinte (20) dias, “informe
sobre las acciones adoptadas para facilitar el ingreso y custodia de personas inimputables en el
sistema de salud” (resuelve tercero, Auto 714 de 2025).

4. Al Registrador Nacional del Estado Civil, a la Directora de Migracion Colombia y al Ministro de
Relaciones Exteriores: que, en el término de dos (2) meses, presenten una estrategia que
garantice la plena identidad de las personas extranjeras privadas de la libertad (resuelve cuarto,
Auto 714 de 2025).

5. Al Ministerio de Justicia y del Derecho: presentar, en el término improrrogable de 2 meses,
un cronograma de trabajo para el cumplimiento de las drdenes cuarta y quinta del Auto 1096
de 2024, relativas a la coordinacién con las entidades territoriales para la adopcion de los
planes de adecuacién y deshacinamiento de los centros de detencion transitoria.

6. Al Ministerio de Justicia y del Derecho, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico vy el
Departamento Nacional de Planeacién presentar en el término de veinte (20) dias un
cronograma para la adopcion del documento Conpes.

Il.Alimentacion de las personas privadas de la libertad en los Centros de Detencidn
Transitoria.

La Corte Constitucional ordend, al tenor del resuelve sexto de la sentencia SU-122 de 2022, que
“las entidades territoriales que tienen bajo su jurisdiccion inspecciones, estaciones,
subestaciones de Policia, URI'y centros similares que, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a la notificacidn de esta sentencia, garanticen que las personas privadas de |a libertad en estos
lugares cuenten con las condiciones minimas de alimentacién (...)".

Posteriormente, la Ley 2346 de 2024 establecié que la USPEC podia continuar prestando el
servicio de alimentacion de las personas privadas de la libertad en los centros de detencion
transitoria donde lo venia haciendo hasta el 30 de junio de 2025, momento desde el cual las
entidades territoriales deberian asumir la prestacion de ese servicio. Para tal fin, el legislador
establecid que las entidades territoriales deberian presentar un plan de implementacién del
servicio de alimentacion al Ministerio de Justicia y del Derecho a mas tardar el 31 de diciembre
de 2024.
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Adicionalmente, al tenor del articulo 3 de la Ley 2346 de 2024, se dispuso que “Con base en el
principio de subsidiaridad y vencido el término del que trata el paragrafo transitorio del articulo
segundo de la presente ley el Gobierno nacional podra destinar recursos para garantizar la
alimentacion de la poblacién privada de la libertad recluida en centros de detencion transitoria
en el pais”.

La H. Corte Constitucional, mediante el Auto 1096 de 2024, dispuso, en el resuelve quinto,
“ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho que, coordine con las entidades territoriales
y con el apoyo del INPEC y la USPEC, en el término de seis (6) meses contado a partir de la
notificacion de esta providencia, la elaboracion y ejecucion de un plan de intervencion sobre la
infraestructura y las condiciones de habitabilidad en los centros de detencidn transitoria a nivel
nacional, para garantizar que estos lugares cuenten con: botiquines de salud, medicamentos de
primera necesidad, servicios de alimentacion, kits de aseo, colchonetas y cobijas, acceso a
bafios, ventilacion y luz solar suficientes, asi como la separacion entre hombres y mujeres,
entre otros. Este plan debera respetar la autonomia territorial y dar cumplimiento a la orden
sexta de la Sentencia SU-122 de 2022” (Negrillas fuera de texto).

De igual modo, la H. Corte Constitucional, mediante Auto del 05 de diciembre de 2024, dispuso
“ORDENAR a la Sefiora Ministra de Justicia y del Derecho que, remita a la Sala Especial de
Seguimiento a mds tardar el 16 de enero de 2025, un informe en el que se exponga: i) los
avances de las entidades territoriales en la implementacion del servicio de alimentacion en los
centros de detencion transitoria en virtud del paragrafo transitorio del articulo 2 de la Ley 2346
de 2024, y ii) el plan de contingencia del Gobierno Nacional, en los casos que no exista avances
de las entidades territoriales para garantizar el suministro continlo e ininterrumpido de la
alimentacion en los centros de detencion transitoria, con posterioridad al 30 de junio de 2025,
en virtud del articulo 3 de la Ley 2346 de 2024” (Negrillas fuera de texto).

Mediante Auto de fecha 05 de mayo de 2025, la Corte Constitucional reiterd la orden al
Ministerio de Justicia y del Derecho de “formular, coordinar e implementar, en articulacion con
las entidades territoriales, un plan de contingencia que garantice el suministro continuo e
ininterrumpido de alimentacion en los centros de detencion transitoria, en aquellos casos en
gue no se evidencien avances sustanciales por parte de dichas entidades para asumir esta
responsabilidad a partir del 1° de julio de 2025”.

23




s H 5 H ) Asociacion Colombiana
Extens!tfn del es.tad.o de cosasinconstitucional de las prisiones a los centros de de Ciudades Capitalos
detencion transitoria

I V1. Balance Gestion de la Asociacion Colombiana de
Ciudades Capitales para la alimentacion de las
personas privadas de la libertad en Centros de
Detencion Transitoria.

Asocapitales, durante el primer semestre del afio 2025, sostuvo diversos encuentros con el
Gobierno Nacional, la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo en los que
se advirtieron los serios riesgos de que se viera suspendida la continuidad de la prestacién del
servicio de alimentacién en los centros de detencion transitoria del pais.

Dentro de los diversos argumentos que se han expuesto por Asocapitales en representacion de
los intereses de las ciudades capitales, se encuentra que, si bien es cierto que, en la Sentencia
SU-122 de 2022, la Corte Constitucional determind que la alimentacién de los privados de la
libertad en los CDT corresponde a las entidades territoriales, no lo es menos que, en la misma
providencia, la H. Corte expidio multiples érdenes al Gobierno nacional tendientes a robustecer
la capacidad administrativa y presupuestal de las entidades territoriales para cumplir con esta
obligacion; érdenes que el gobierno nacional ha desatendido flagrantemente.

Es necesario dejar de presente que el Ministerio de Hacienda no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto bajo el resuelve decimosexto de la sentencia SU-122 de 2022, en el que se ordend
“cofinanciar” a las entidades territoriales para “asegurar mas y mejor infraestructura para la
poblacion sindicada”. De igual modo, se echa de menos la aprobacion del Documento Conpes
previsto en el acapite decimoctavo del apartado resolutivo, el cual tenia por objeto “garantizar
la financiacion de las obligaciones contenidas en los articulos 17 a 19 de la Ley 65 de 1993, que
estan a cargo de las entidades territoriales, con el objeto preciso de definir las fuentes y los
recursos para el financiamiento de tales obligaciones legales”.

Finalmente, pero no menos importante, las Gobernaciones se han sustraido del rol de
coordinacién y de formulacion de proyectos que les impuso el resuelve vigésimo del fallo de
tutela al que se viene haciendo mencioén.

En ese marco, el dia 30 abril de 2025, Asocapitales presentd ante la Corte Constitucional un
memorando advirtiendo los riesgos que existian frente a la continuidad de la prestacion del
servicio de alimentacion, en razon a que las entidades territoriales no cuentan con la capacidad
para asumir de manera inmediata esa funcién, asi como las implicaciones de esta situacion en
materia de derechos humanos y orden publico.
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La Corte Constitucional, teniendo en consideracion la solicitud de Asocapitales, asi como otras
peticiones presentadas por parte de la Defensoria del Pueblo y la Alcaldia de Bogotd, mediante
Auto de fecha 12 de mayo de 2025, decidié convocar a las autoridades concernidas a una mesa
de trabajo que permitiera abordar las medidas necesarias para garantizar la continuidad de Ia
prestacion del servicio de alimentacién. Esta primera mesa de trabajo tuvo lugar el dia 19 de
mayo de 2025, acordandose alli:

1. Crear una mesa de trabajo por parte del Gobierno nacional y Asocapitales para plantear una
iniciativa legislativa con mensaje de urgencia que permitiera extender la competencia de la
USPEC para la prestacion del servicio de alimentacion; para lo que, desde Asocapitales se
presentd una propuesta de iniciativa legislativa mediante la cual se prorrogaria la
competencia de la USPEC hasta tanto se adopte la Ley de competencias dispuesta en el Acto
Legislativo 003 de 2024, transfiriendo los recursos que requieren las entidades territoriales
para cumplir con las obligaciones que se le demandan frente al Sistema Penitenciario vy
Carcelario.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho se comprometié a expedir un decreto reglamentario
del articulo 3 de la Ley 2346 de 2024.

3. Construir de manera articulada un proyecto de ley que reglamente las competencias y
fuentes de financiacion de las entidades territoriales frente al Sistema Penitenciario y
Carcelario.

Ante la ausencia de una respuesta frente a la iniciativa legislativa por parte del Gobierno
nacional y teniendo en cuenta los tiempos legislativos para el tramite del proyecto de ley, aun
con mensaje de urgencia, Asocapitales, en articulacién con las demds agremiaciones de las
entidades territoriales, promovid la radicacion, por parte de diversos congresistas, de la
propuesta ideada desde la Asociacion, lo que dio lugar a la radicacion del Proyecto de Ley 637
de 2025- Camara.

El gobierno nacional, por su parte, el dia 30 de mayo de 2025, presenté el Proyecto de Ley 467
de 2025- Senado para extender la competencia de la USPEC hasta el 30 de junio de 2025;
propuesta que omite el problema estructural que ha impedido que las entidades territoriales
asuman la obligacion frente a la PPL, esto es, la ausencia de nuevas fuentes de financiacion.

Ante las dificultades evidenciadas para adoptar las medidas legislativas requeridas,
Asocapitales radicd el dia 30 de mayo de 2025, una comunicacion ante la H. Corte
Constitucional, solicitado adoptar medidas adicionales para garantizar la continuidad del
suministro de alimentos a la poblacién privada de la libertad por parte de la USPEC.
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La H. Corte Constitucional, mediante Auto de fecha 10 de junio de 2025, convocd a mesa de
seguimiento de los compromisos para garantizar la continuidad de la prestacién del servicio de
alimentacion en los centros de detencion transitoria; escenario en el que se advirtid que la
Unica alternativa para materializar la garantia del derecho a la alimentacion en los CDT era que
la USPEC continuara con la prestacion del servicio, para lo cual se requeria una orden expresa
en tal sentido por la Corte Constitucional.

En atencidon a los antecedentes expuesto, la Sala Especial de Seguimiento al Estado de Cosas
Inconstitucional Penitenciario y Carcelario y en los Centros de Detencidon Transitoria de la H.
Corte Constitucional, mediante Auto 897 de 2025, decidié adoptar medidas para garantizar la
continuidad de la prestacion del servicio de alimentacion en los centros de detencion
transitoria, ordenando:

1. A la USPEC “continuar con la prestacion del servicio de alimentacion en los centros de
detencién transitoria donde actualmente ejerce dicha funcidn, hasta tanto la entidad
territorial correspondiente, acredite la implementacion de un esquema de suministro de
alimentacion que garantice condiciones de continuidad, suficiencia, calidad y adecuacion”
(Cfr. resuelve primero, Auto 897 de 2025).

2. Al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico disponer los recursos que requiera la USPEC
para continuar con la prestacién del servicio de alimentacion.

3. Al Gobierno Nacional que reglamente la Ley 2346 de 2024 que permita desarrollar el
principio de subsidiariedad previsto en dicha norma.

4. Se exhortd al Congreso de la Republica para que reglamente las obligaciones de las
entidades territoriales frente al Sistema Penitenciario y Carcelario definiendo las fuentes de
financiacion para su cumplimiento.
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