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Prefacio

En Colombia los fenémenos hidrometeoroldgicos se caracterizan por generar afectaciones que
se concentran en los niveles municipales, y aunque los dafios y pérdidas no ocupan grandes
extensiones territoriales, dada su alta recurrencia, en términos acumulativos pueden repre-
sentar pérdidas que retrasan el desarrollo econémico, social y ambiental del pais. En los ulti-
mos 20 afos, se han presentado mas de 13 mil eventos de desastres, donde 2.800 viviendas
son destruidas en promedio al afio y 160 personas pierden la vida, a razén de dichos fendme-
nos hidrometeoroldgicos.

La ocurrencia de desastres en Colombia, incluso de eventos recientes como la avenida torren-
cial en Mocoa, los deslizamientos en Manizales, y las inundaciones durante el pasado Fenéme-
no La Nifia, han permitido identificar que sus impactos son un problema para el desarrollo del
pais, sin embargo, persiste el reto de capitalizar aciertos y reconocer desaciertos pero, sobre
todo, de ser conscientes de la responsabilidad que se tiene como agentes del desarrollo frente
ala prevencion, la reduccién y el manejo de los mismos.

En ese sentido, la identificacion y el andlisis de las condiciones de riesgo se hace indispen-
sable para cualquier proceso de planificacién del desarrollo, y se convierte en el soporte para
orientar y priorizar las acciones actuales y futuras de un territorio. Es decir, debe haber un
reconocimiento tanto de los fendmenos fisicos como de la predisposicién de las personas y
bienes a verse afectado negativamente por esos fenémenos, de manera que, en un territorio
determinado, se intervengan de manera efectiva las condiciones de riesgo, y no se amplifiquen
o configuren nuevos factores que permitan que los problemas se repliquen. Por ello, enten-
der la problematica del riesgo determina el éxito de los esfuerzos que se llevan a cabo para la
construccion del desarrollo sostenible; y de ahi la importancia de adelantar esfuerzos para su
medicidn.

La base para incorporar de manera efectiva la gestién del riesgo al proceso de desarrollo debe
partir del conocimiento. Por ello, el Departamento Nacional de Planeacién pone a disposicién
de los alcaldes, gobernadores, y tomadores de decisiones del nivel nacional, una herramienta
denominada el “Indice Municipal de Riesgo de Desastres ajustado por Capacidades”, que per-
mite identificar las particularidades de cada territorio frente a sus condiciones de riesgo ante
fendmenos hidrometeorol6gicos y orientar prioridades de politica publica de forma diferencia-
da segun las capacidades de cada entidad territorial.

Este tipo de herramientas son coherentes y responden a los compromisos que el Gobierno Na-
cional ha reiterado frente a la prevencién y la reduccién de condiciones de riesgo ante desas-
tres, tal como se evidencia en la propuesta del Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022: Pacto
por Colombia, Pacto por la Equidad, desde el cual se emprenderan acciones para acelerar el
crecimiento econémico y la equidad de oportunidades. Dentro de este gran pacto, el tema de
la sostenibilidad es uno de los puntos mas relevantes que les compete a las entidades que
trabajan en la gestion del riesgo de desastres, con apuestas estratégicas en materia de cono-
cimiento del riesgo que permitan avanzar hacia una Colombia mas resiliente.

Asi, el Departamento Nacional de Planeacion presenta a las autoridades nacionales, a los entes
territoriales, a las autoridades ambientales y a los sectores del desarrollo, una herramienta
simple, replicable y facil de interpretar, que contribuya a incentivar un cambio en las practicas
territoriales involucrando procesos de conocimiento, para orientar intervenciones de manera
preventiva, no solo frente a las condiciones actuales de riesgo, sino frente a escenarios clima-
ticos previstos hacia el futuro.

Sin lugar a duda, este ejercicio permitira gestar cambios importantes en materia de la gestion
del riesgo de desastres para el pais, reconociendo que el futuro es de todos.

Gloria Amparo Alonso Masmela
Directora

Departamento Nacional de Planeacién
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Prefacio

Al'igual que muchos paises en América Latina, Colombia enfrenta grandes retos que amena-
zan su desarrollo. La degradacién ambiental, el cambio acelerado del uso del suelo, y la urba-
nizacién no planificada amplifican dichos retos. Estas condiciones, aunadas a la propensién
del pais a la ocurrencia de fendmenos naturales, en especial, inundaciones y deslizamientos,
exacerbados por las acciones humanas y las condiciones variantes del clima, confirman un
proceso continuo de construccién y acumulacién del riesgo.

Entre los afios 2010 y 2011, Colombia se enfrentd al Fenémeno La Nifia, como uno de los mas
grandes desastres en la historia del pais, tanto por su extensién como por el impacto sobre
la poblacién y los dafios econdmicos, con pérdidas por $11,2 billones de pesos, el 2% del PIB
nacional.

En respuesta a ello, el gobierno nacional identificé la necesidad de revisar integralmente las
politicas de gestion del riesgo y dar respuesta a la complejidad de la situacién vivida después
del desastre. En el marco de la agenda que en materia de gestion del riesgo de desastres el
Banco Mundial ha mantenido con el gobierno de Colombia, se llevé a cabo el estudio denomina-
do “Analisis de la gestion del riesgo de desastres: un aporte para la construccién de politicas
publicas”, el cual fue publicado en el ano 2012.

Dicho estudio fue el resultado de un trabajo interinstitucional con el Departamento Nacional de
Planeacion y la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres y, se convirtié en un
referente nacional y sus resultados permitieron profundizar en los avances que el pais habia
logrado, ademads de presentar recomendaciones estratégicas a corto y largo plazo para forta-
lecer las politicas publicas.

Seis afos después de la publicacion del informe del Banco Mundial, se reconoce que el pais
ha realizado importantes esfuerzos para fortalecer la gobernabilidad para la gestién del riesgo
de desastres. Entre los principales logros se evidencia la adopcién de la Politica Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres a través de la Ley 1523 de 2012 y el establecimiento de un
Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres; la adopcidn del Plan Nacional de Gestién
del Riesgo 2015-2025 y la Estrategia Nacional para la Respuesta a Emergencias. Asimismo, el
fortalecimiento de la capacidad local para la gestion territorial del riesgo, a través de la asis-
tencia técnica liderada por entidades como la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de
Desastres, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

También se ha reconocido que los desastres asociados a fendmenos naturales representan un
importante desafio para la estabilidad y la sostenibilidad de Colombia en términos de vulnera-
bilidad fiscal. Reducir esa vulnerabilidad fiscal para garantizar que la magnitud de un desastre
y sus pérdidas asociadas puedan ser absorbidas sin mayores traumatismos econémicos sigue
siendo un tema fundamental para el Banco Mundial, en Colombia y al nivel global. Es un honor
para el Banco Mundial haber podido apoyar a Colombia a hacer avances significativos a través
del disefio e implementacion de la Estrategia de Proteccién Financiera ante Desastres. Con el fin
de promover la proteccidn financiera ante desastres, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
junto con el Departamento Nacional de Planeacién gestionaron un primer crédito contingente,
denominado ‘Préstamo de Politica de Desarrollo en Gestion del Riesgo de Desastres con Opcidn
de Desembolso Diferido por Catastrofes (CAT DDO, por sus siglas en inglés)’ por US$150 millo-
nes, que fue desembolsado para atender el Fendmeno La Nifia 2010-2011. En 2012, se adquirié
un segundo CAT DDO por USD$250 millones, ampliando y dando continuidad a los instrumentos
de proteccion financiera con que dispone el pais, el cual ha sido renovado hasta 2021.

Reconociendo la importancia de reducir sus condiciones de riesgo, el gobierno de Colombia ha
tomado varias medidas para incorporar la gestion del riesgo de desastres como parte de sus
politicas, estrategias y programas. Por ello, el Departamento Nacional de Planeacidn a través
de la Direccién de Ambiente y Desarrollo Sostenible plantea que la base fundamental para in-
corporar de manera efectiva la gestién del riesgo de desastres al proceso de desarrollo econé-
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mico y social del pais debe partir del conocimiento de las diferentes amenazas, vulnerabilida-
des y capacidades existentes en cada territorio.

Este esfuerzo ha dado como resultado el “indice Municipal de Riesgo de Desastres ajustado por
Capacidades”, que se concibe como una herramienta técnica que se espera sea de utilidad para
orientar politicas publicas mas efectivas y coherentes con las particularidades territoriales.

Desde el Banco Mundial, se invita a las autoridades nacionales y territoriales responsables de
las politicas publicas, asi como al sector académico y privado, la sociedad civil, y demas inte-
resados en la tematica, a conocer los resultados de este trabajo liderado por el Departamento
Nacional de Planeacidn, y a fomentar en sus practicas el uso de herramientas técnicas en la
toma de decisiones, para contribuir a la construccién de un pais con criterios de seguridad
frente al riesgo de desastres.

Ulrich Zachau

Director de Pais

Colombia y Venezuela
América Latina y el Caribe

Banco Mundial
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Introduccion

La experiencia de los dafios y pérdidas por desastres evidencia que su ocurrencia es el resul-
tado de escenarios de riesgo construidos en el pasado, siendo los fendmenos hidrometeorol6-
gicos los mas recurrentes, pues corresponden al 85% de los eventos registrados entre 1998-
2017 (UNGRD, 2018). En Colombia existen alrededor de 6,7 millones de personas socialmente
vulnerables y expuestas a amenazas por inundaciones, movimientos en masa y flujos torren-
ciales. Estas condiciones predisponen a la poblacién a verse afectada negativamente por even-
tos fisicos peligrosos y, representan menores oportunidades para acceder y movilizar activos
para reducir las causas de los riesgos.

Las amplias diferencias que existen entre las condiciones de riesgo de los municipios en el
territorio, tanto en términos de amenaza como de vulnerabilidad, han generado que desde el
orden nacional y subnacional se implementen diferentes acciones para prevenir o reducir el
riesgo y, minimizar los impactos esperados ante eventos desastrosos. Sin embargo, la infor-
macién a partir de la cual se priorizan las intervenciones tiene restricciones relacionadas con:
el nivel de actualizacién, la periodicidad en su levantamiento, las escalas temporales y espa-
ciales con las cuales se realizan. Por consiguiente, las decisiones de politica publica y de distri-
bucidn de recursos terminan siendo orientadas, en muchas ocasiones, por el desastre mismo;
es decir, por la magnitud de las afectaciones y su impacto.

Entender la problematica del riesgo, exige identificar las condiciones de riesgo y la capacidad
que tienen los entes territoriales para gestionarlo; puesto que, dada la heterogeneidad de di-
chas capacidades, no es efectivo aplicar una estrategia “estandar” para todos municipios.

En respuesta a esta situacidn, la Direccion de Ambiente y Desarrollo Sostenible del Departa-
mento Nacional de Planeacién (DNP) ha trabajado en la construccién del indice Municipal de
Riesgo de Desastres ajustado por Capacidades, como una herramienta que permite medir y
comparar a los municipios de Colombia segun el riesgo que tiene su poblacién de verse afec-
tada por inundaciones, avenidas torrenciales y movimientos en masa; ademas, de las capa-
cidades que tienen los municipios para gestionarlo. A través de esta herramienta, se espera
orientar politicas publicas mas efectivas y coherentes con las particularidades territoriales.

El documento se estructura en tres capitulos. El capitulo 1 presenta la metodologia del calculo
del indice Municipal de Riesgo de Desastres ajustado por Capacidades; el capitulo 2 presenta
los resultados para el perfil nacional y; el capitulo 3 presenta los resultados de los perfiles
departamentales. Por Ultimo, esta publicacion cuenta con un vinculo a la base de datos del
calculo del indice y a la cartografia en formato shapefile.
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Metodologia de calculo del indice
municipal de riesgo de desastres
ajustado por capacidades

El indice Municipal de Riesgo de Desastres ajustado por Capacidades se construye a partir
de dos componentes: el primero que mide el riesgo y el segundo que mide las capacidades
(figura 1).

Figura 1. indice Municipal de Riesgo de Desastres
ajustado por Capacidades

Amenaza Financiero
Exposicion Socio-econémico
Vulnerabilidad Gestién de riesgo

indice de Riesgo indice de Capacidades

Fuente: Elaboracién propia

1.1 Componente de Riesgo

En términos conceptuales, el riesgo se refiere a los dafios o pérdidas que pueden presentarse
cuando en un mismo territorio y en un mismo tiempo, coinciden tanto eventos fisicos peligro-
sos (amenazas), como elementos expuestos (exposicion) que estan predispuestos a verse
afectados por tales eventos (vulnerabilidad).

El componente de riesgo, medido a través del indice municipal de riesgo de desastres, cuan-
tifica la proporcién de la poblacién de los municipios que es vulnerable socialmente y esta
expuesta a las condiciones mas criticas de amenazas hidrometeoroldgicas, relacionadas con
inundaciones lentas, movimientos en masa y flujos torrenciales. Para ello, agrega en una sola
dimensién variables asociadas con la amenaza, la exposicion y la vulnerabilidad (figura 2).

Figura 2. Dimensiones del indice Municipal de Riesgo de Desastres

Unidn de las areas con las condiciones
fisicas mas criticas, de inundaciones lentas,
movimientos en masa Y flujos torrenciales.

Proporcién de poblacion ubicada en area
amenazada, asumiendo su distribucién RIESGO
uniforme en el territorio.

indice de pobreza multidimensional

Fuente: Elaboracién propia

La primera dimensién del indice municipal del riesgo de desastres es la amenaza. Esta se ob-
tiene de la unién de las dreas municipales con las condiciones mas criticas, en las que pueden
presentarse inundaciones lentas, flujos torrenciales y movimientos en masa. La informacién
base proviene de los mapas generados por las entidades técnico-cientificas del pais — Instituto
de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales (IDEAM) y Servicio Geoldgico Colombiano
(SGC) - a escalas semi-detalladas (1:100.000 y 1:500.000).
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La segunda dimensidn, la exposicién, corresponde a la proporcién de la poblacidn del munici-
pio expuesta a alguno de los tres fendmenos considerados en la dimensién de amenaza®.

La dimensidn de vulnerabilidad, por su parte, esta referida a la predisposicién de las personas
a verse afectadas negativamente por un evento fisico peligroso. En el marco del indice Muni-
cipal de Riesgo de Desastres, la vulnerabilidad refleja el grado de privacién de las condiciones
minimas de calidad de vida de las personas del municipio, ya que para su medicion fue emplea-
do el indice sintético de condiciones de vida?, elaborado por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE) en 2014.

A partir de estas tres dimensiones, el riesgo es calculado mediante la siguiente férmula:

Riesgo; = Exposicion; (Amenaza; ) * Vulnerabilidad,;

Donde i = municipio

Como resultado, el indice asigna un valor de riesgo de cero (0] a cien (100), donde cero es
un municipio con riesgo bajo, donde la vulnerabilidad social de sus habitantes es muy baja y
no estan expuestos a las condiciones mas criticas de inundaciones, flujos torrenciales y mo-
vimientos en masa y, cien, corresponde a un municipio donde sus habitantes son altamente
vulnerables y estan expuestos a las condiciones mas criticas de los tres tipos de fenémenos
considerados.

1.2 Componente de capacidades

El componente de capacidades, medido a través del indice de capacidades, evalia a los muni-
cipios de acuerdo con su capacidad financiera, socioeconémica e institucional, ya que estas
dimensiones definen el accionar de las entidades territoriales frente a la gestién de riesgo de
desastres. El indice de capacidades se construye a partir de tres dimensiones y seis variables,
tal como lo muestra la figura 3.

La dimension financiera considera los ingresos tributarios y no tributarios per capita de los
municipios (promedio del periodo 2012 — 2015)3 y pretende capturar la disponibilidad de re-
cursos que tienen las entidades territoriales para atender el conjunto de necesidades que tiene
su poblacién.

La dimensién de gestion de riesgo de desastre tiene en cuenta tanto el estado de los instru-
mentos de gestion del riesgo a nivel municipal (consejos de gestion del riesgo, plan municipal
de gestion del riesgo y estrategia de manejo de respuesta)® como la inversion per cépita rea-
lizada por dichas entidades en conocimiento y reduccién entre 2012 — 2015°. Su inclusién al
interior del indice de capacidades evidencia los avances que han tenido los entes territoriales
en la implementacidn de la Politica Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres como respon-
sables de esta labor a nivel local.

1 Como no se dispone del dato actualizado del nimero de habitantes por km2 a nivel municipal de localizacién de po-
blacién, se asume como proxi, que la poblacién estd distribuida de manera uniforme en el territorio.

2 Este indice se construye con informacién sobre las condiciones educativas del hogar; las condiciones de la nifiez y la
juventud; la salud; el acceso a los servicios publicos domiciliarios y las condiciones de la vivienda, a partir del Censo
Nacional Agropecuario del afio 2014. Para las ciudades, la informacién fue tomada del indice de Pobreza Multidimensional
(IPM] del 2005.

3 Informacién proveniente del DNP.

UNGRD (2017).

5 Gallego (2017), con informacién del Sistema del Formulario Unico Territorial -SISFUT.
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Figura 3. Dimensiones y variables del indice de Capacidades

1. Financiera Ingresos del municipio Ingresos tributarios y no tributarios per
capita 2012-2015

2. Gestion Instrumentos de gestion * Consejos de Gestién del Riesgo

del riesgo de * Plan Municipal de Gestién del Riesgo

desastre aprobado

* Estartegia de Manejo de Respuesta

Inversién en gestion del riesgo | Inversién en gestion del riesgo per cépita
2012-2015 (conocimiento y reduccion)

3k Poblacién urbana Porcentaje de poblaciones en cabeceras
Socioecondémica municipales 2016
Valor agregado Valor agregado per cépita 2012-2015
Densidad empresarial Ndmero de empresas por cada 100.000

habitantes en 2016

Fuente: Elaboracidn propia

Por dltimo, la dimensién socioecondémica, medida a través del porcentaje de poblacién en ca-
beceras municipales®, el valor agregado per cépita’ y la densidad empresarial®, es una aproxi-
macién de las condiciones econémicas y urbanas del municipio que determinan su capacidad
para generar un flujo constante de ingresos que les permita mejorar el bienestar de sus habi-
tantes.

Las variables empleadas en cada una de las dimensiones fueron normalizadas y su pondera-
cion al interior de éstas es la misma. De igual forma, las dimensiones: financiera, de gestion
del riesgo de desastres y socioecondmica tienen el mismo peso al interior del indice de capa-
cidades.

Elindice que se obtiene va de cero (0] a cien (100]), siendo 100 el valor que representa las ma-
yores capacidades. Con esta medicion se logra comparar a los municipios segun sus capacida-
des para gestionar el riesgo y refleja que tan heterogéneos son entre ellos para cumplir esta
tarea. Para facilitar dicha comparacién, los municipios fueron clasificados en cinco grupos® se-
gun el puntaje obtenido en el indice de capacidades, siendo el grupo 1 el de menor capacidad, el
grupo 4 el de mayor capacidad y un grupo adicional con las 13 principales ciudades™.

1.3 indice municipal de riesgo de desastres ajustado
por capacidades

El indice Municipal de Riesgo de Desastres ajustado por Capacidades (IMRC) es una herramien-
ta que mide el riesgo a nivel municipal ante eventos hidrometeoroldgicos asociados a aumen-
tos de precipitaciones y las capacidades de las entidades territoriales para gestionarlo.

El indice Municipal de Riesgo de Desastres ajustado por Capacidades se calcula de la siguiente
forma:

IMRC; = N(100 - indice de riesgo; )’ + indice de capacidadesl.z

Donde i = municipio

DANE (2017).

DANE (2017).

Confecdmaras (2017).

Cada uno de los grupos, exceptuando ciudades, incluye el 25% de los municipios.

10 Bogota, Medellin, Cali, Bucaramanga, Barranquilla, Ibagué, Pereira, Villavicencio, Pasto, Monteria, Manizales, Cartagena y
Cucuta.
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Y su representacion grafica puede consultarse en la figura 4:

Figura 4. Representacion grafica de la formula de calculo
del indice de riesgo ajustado por capacidades

100 IMRC; / ‘
/I\I/Ia.gor riesgo

g0 | » Bajas capacidades
METODOLOGIA £ %0 L
DE CALCULO Po T e,

DEL IMRD [ R J—

AJUSTADO POR :
CAPACIDADES 0 | |

0 20 40 60 80 100
indice de Capacidades

VOLVER AL CONTENIDO Fuente: Elaboracién propia

El indice de riesgo ajustado por capacidades, una vez se estandariza, asigna valores de cero
(0] a cien (100], donde el cero esta asociado a un municipio con menor riesgo y mayor capa-
d 2 cidad, y cien, a un municipio con mayor riesgo y baja capacidad.

3 4

CAPITULO

Por su construcciodn, el indice es simple y facil de interpretar. Ademas, dado que utiliza informa-
cion histdrica, bases censales y datos que provienen de las entidades técnico-cientificas del
nivel nacional, su replicabilidad es factible para otros paises. Su actualizacién y mejora depen-
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¢Cual es la utilidad del indice municipal
de riesgo de desastres ajustado por
capacidades?

El indice Municipal de Riesgo de Desastres ajustado por Capacidades puede emplearse para:
¢ Comparar a los municipios por su poblacion en riesgo y sus capacidades para gestionarlo.

* Orientar prioridades de politica publica del orden nacional en gestién del riesgo de desastres
de forma diferenciada.

* Focalizar asistencia técnica e inversiones del presupuesto nacional y departamental.

e Aportar al cumplimiento de compromisos internacionales [0DS, Marco de Sendai y Acuerdo
de Paris).
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Consideraciones sobre el alcance del
indice

Con el fin de orientar sobre la utilizacién del indice, a continuacidn, se hacen algunas precisio-
nes sobre los alcances que tiene esta herramienta en la toma de decisiones:

El indice permite medir a los municipios segun el riesgo que tiene su poblacién de verse
afectada ante eventos relacionados con inundaciones, flujos torrenciales y movimientos
en masa; y comparar a los municipios segln sus capacidades para gestionarlo. Esta con-
cebido para tomar decisiones desde el orden nacional y regional con incidencia municipal.

El indice asigna un valor del riesgo a cada municipio, que considera las condiciones mas
criticas de amenaza por inundaciones, flujos torrenciales y movimientos en masa, y la po-
blacién con condiciones de vulnerabilidad social en dichas dreas amenazadas.

El indice no es una herramienta predictiva, por lo que sus resultados deben ser analizados
desde la perspectiva de la prevencion.

El indice puede ser tenido en cuenta en la formulacion y seguimiento de planes, programas
y proyectos, relacionados con la reduccion del riesgo de desastres.

Adicionalmente, dado que el indice es una medicién que agrupa varios indicadores, se debe
tener en cuenta que:

Sus resultados no son una zonificacién de amenaza, vulnerabilidad y riesgo.

Los resultados no se pueden equiparar con los estudios basicos de riesgo que exigen los
instrumentos de ordenamiento territorial (POT, POBOT, EQT) y de ordenamiento ambiental
(POMCA, POMIUAC, PORH).

Existen incertidumbres asociadas a la informacion, tales como: (i) Escalas de la informa-
cién disponible (mapas de amenaza o susceptibilidad 1:100.000 y 1:500.000]; (ii) La fe-
cha de la generacidn de la informacién del indice sintético de condiciones de vida del DANE.
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¢;Como acceder a la informacion?

El indice Municipal de Riesgo de Desastres ajustado por Capacidades esta disponible en in-
ternet. Para descargar la informacién de la base de datos en formato Excel y shapefiles con su
respectivo *lyr consultar la pagina web del DNP: (www.dnp.gov.co) / Direcciones / Direccidn
de Ambiente y Desarrollo Sostenible / Gestidn del Riesgo de Desastres.

https://www.dnp.gov.co/programas/ambiente/gestion-del-riesgo/Paginas/gestion-del-riesgo.
aspx


https://www.dnp.gov.co/programas/ambiente/gestion-del-riesgo/Paginas/gestion-del-riesgo.aspx
https://www.dnp.gov.co/programas/ambiente/gestion-del-riesgo/Paginas/gestion-del-riesgo.aspx
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Mapa de inundaciones lentas

Inundaciones
lentas

Ocurren en zonas planas de rios

y valles extensos. Se generan
por lluvias fuertes o continuas
que aumentan el nivel de las
aguas cubriendo areas que
normalmente estan secas.

PERFIL
NACIONAL

Los departamentos de
- Casanare, Vichada y
" Arauca, concentran el

53%

de las &reas periédicamente
inundables en el pais.
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Los departamentos con mas areas
1 inundadas por aumentos en la

precipitacién en fendmenos de

o~
La Nina
(1998-2000-2011-2012) L 4

son Bolivar, Cérdoba,
Casanare y Magdalena.

Convenciones

[ Limite departamental

Bl AMENAZA Bl Maximas inundaciones de La Nifa:
1988-2000-2011-2012

Bl 7onas inundables peridédicamente

EXPOSICION
VULNERABILIDAD

INDICE DE RIESGO Mapa de inundaciones a escala 1:100.000 del IDEAM — IGAC,

i 2012 e IDEAM, 2016
INDICE DE CAPACIDADES

INDICE MUNICIPAL DE RIESGO

DE DESASTRES AJUSTADO POR
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G,

10 y 2 Los departamentos de Valle del

Cauca, Atlantico, Cundinamarca,

millones de Magdalena, Antioquia, Cérdoba,
hectareas Cesar, Cauca y Meta de acuerdo
inundables con los Ultimos modelos, tienen

periédicamente.

mayor

amenaza

a verse afectados por
inundaciones lentas
(IDEAM, 2017).

900 mil o

se inundan de manera recurrente
en fendmenos de (WM f
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Mapa de susceptibilidad a movimientos en masa

Movimientos
en masa

Desplazamiento de rocas,

suelos o escombros por

una ladera por accién de la
gravedad. Se incrementan por
cambios en el uso del suelo,
lluvias intensas de corta
duracién o prolongadas, y por
intervenciones antrépicas.

PERFIL
NACIONAL

Se presentan principalmente en la
regién Andina, donde se concentra

mas del 70%

de la poblacidn.
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La susceptibilidad alta cubre mas del

35% del area

de los departamentos de Boyaca,
Cundinamarca, Cauca, Caldas,

Convenciones
[ Limite departamental
Movimientos en masa

Bl AMENAZA Susceptibilidad Quindio y Risaralda.
. Alta
EXPOSICION
B Muy alta

VULNERABILIDAD
Mapa de susceptibilidad a movimientos en masa a escala

INDICE DE RIESGO 1:100.000, SGC, 2015.
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INDICE MUNICIPAL DE RIESGO
DE DESASTRES AJUSTADO POR
CAPACIDADES

G,

Los demas departamentos
de la regién Andina, y
Pacifico tienen entre el

11,7 10% y el 35%

millones de de su drea en susceptibilidad alta.

hectareas
tienen mayor
susceptibilidad
a movimientos
en masa.
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Mapa de flujos torrenciales
Flujos
torrenciales

Desplazamiento rapido de

volumenes importantes de
agua, suelo, sedimentos

y escombros por cauces
de quebradas con altas
pendientes.
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Chocd, Cundinamarca, Antioquia,
Boyaca, Tolima, Santander y
Caqueta, concentran el

59%

de las dreas mas susceptibles
a flujos torrenciales.
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Convenciones
Il AMENAZA [ Limite departamental
. Flujos torrenciales

EXPOSICION
Bl Susceptibilidad muy alta

VULNERABILIDAD

{NDICE DE RIESGO Mapa de flujos torrenciales a escala 1:500.000 IDEAM, 2010.

INDICE DE CAPACIDADES

INDICE MUNICIPAL DE RIESGO
DE DESASTRES AJUSTADO POR
CAPACIDADES

Alincrementarse las lluvias, los flujos
torrenciales, pueden presentarse en
areas inestables de ladera y en las

12 4 cuencas de alta pendiente:
J

* Regidn Pacifica y Norte de la region

millones d

0, esde Andina, en los departamentos del
hectareas eje cafetero, Antioquia, Cauca, Norte
en el pais pueden de Santander, Santander, Tolima.

sentar flujos
presentar FUj Vertiente oriental de la cordillera
torrenciales . .
Oriental y piedemontes llanero y

muy altos

amazdnico, en los departamentos

de Boyacd, Cundinamarca, Arauca,
Casanare, Putumayo, Cauca y
Caqueta.
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Mapa de drea amenazada

Area
amenazada

Zonas en las que confluyen
las condiciones mas criticas
de amenaza por inundaciones
lentas, movimientos en masa
y flujos torrenciales.
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32 6 millones de
y hectareas
(29%) del territorio nacional
tienen las condiciones mas

criticas de amenaza ante
fenémenos hidrometeorolégicos.

Enel 75%

de los departamentos del pais
confluyen los tres tipos de amenaza.
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Convenciones
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Area amenazada

E 1] 513 municipios

confluyen los tres tipos de amenazas
hidrometeorolégicas en sus
condiciones mas criticas.

EXPOSICION
VULNERABILIDAD
INDICE DE RIESGO
INDICE DE CAPACIDADES

INDICE MUNICIPAL DE RIESGO
DE DESASTRES AJUSTADO POR

A PACIDADES 35 Distribucion del area amenazada departamental

por tipo de fenémeno
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Convenciones

Baja Alta
exposicion exposicion

i ® 62,3 Cundinamarca
RaanIn ) ® 61,8 Arauca
bt gl o %07 con

® 59,6 Boyaca

® 53,4 Caldas

® 51,3 Casanare

® 51,0 Tolima
Promedio @ 47,1 N.Santander
Nacional @ 46,8 Antioquia

O

3 6 4 44,0 Huila

’ 43,7 Narifo
42,7 Magdalena
42,5 Chocé
39,5 Santander
39,3 Caquetd

Exposicion

Poblacidn, infraestructura,

bienes o servicios que por
su localizacién pueden ser
afectados por una amenaza.

1 millones de
personas

en el pais estan localizadas en zonas
con las condiciones mas criticas a
amenazas hidrometereoldgicas.

61%

de las personas expuestas vive
en aglomeraciones urbanas.

Cundinamarca, Arauca, Cauca,
Boyacj, Caldas, Casanare y
Tolima tienen

mas del 50%

de su poblacién expuesta a
amenazas hidrometeorolégicas.

33,6 Valle del Cauca
33,1 Bolivar
25,1 Guainia
24,9 Bogota D.C
23,1 Putumayo
22,1 Cérdoba
21,1 Meta
19,6 La Guajira
17,0 Vichada
16,6 Quindio
12,2 Sucre
6,2 Guaviare
5,9 Amazonas
4,3 Vaupés
0,8 Atléntico

36,8 Risaralda
35,4 Cesar

No hay poblacién ~ A. de San Andrés
expuesta a condiciones
criticas de amenaza.
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Mapa de vulnerabilidad

429 Vulnerabilidad

o ) Predisposicién de personas
municipios tienen més del 50% de

su poblacidn con condiciones de

y bienes a verse afectados
vulnerabilidad social. negativamente ante un
evento fisico peligroso.

PERFIL
NACIONAL

Dimensiones indice Sintético de Condiciones de Vida

Sinalcanarilaco G oo
Bajo logro educativo | 22

Convenciones

1 Limite departamental Sin acceso a fuente de agua mejorada | NI o

Vulnerabilidad
VOLVER AL CONTENIDO = < 30% Material de pisos [ I 23,9
30,1%-41%
CAPITULO - ‘51;1‘{; izi/; Analfabetismo [N 233
1 h > 0% Rezago escolar I 21,8
3 4 La vulnerabilidad se midié a Inasistencia escolar - 9,9
partir del indice Sintético de
Condiciones de Vida, que refleja Sin aseguramiento asalud [ Il 9.8
AR la limitacién que los hogares o S
EXPOSICION tienen para accederg movilizar Atencion integral a la primera infancia [l 4.8

activos para gestionar el riesgo
(DANE, 2014).

Bl VULNERABILIDAD Material inadecuado de paredes exteriores [l 4.8
INDICE DE RIESGO
INDICE DE CAPACIDADES

INDICE MUNICIPAL DE RIESGO
DE DESASTRES AJUSTADO POR

CAPACIDADES 15 departamentos ® 79,8 LaGuajira 44,2 Casanare
tienen mas del 50% de su poblacién en e T = W
condiciones de vulnerabilidad social. ® ?5’3 Vaupés 43’? PUtumago

® 71,6 Guainia 43,0 Tolima
@ 670 Magdalena 41,4 Huila
@ 65,8 Chocé ® 34,4 Meta
@ 62,8 Cesar ® 34,0 Santander
. @ 59,8 Sucre ® 32,7 Caldas
Promedio . s
Nacional @ 55,5 Cérdoba ® 31,7 Antioquia
3 8 8 54,5 Caqueta ® 29,3 Boyacé
’ 54,0 Guaviare ® 27,0 Valledel cauca
53,9 Bolivar ® 26,7 Bogota D.C
52,6 Arauca ® 25,5 Cundinamarca
52,4 Amazonas ® 24,0 A.deSanAndrés
52,0 Atlantico ® 23,9 Risaralda
49,4 N. Santander ® 18,6 Quindio

46,0 Cauca
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Mapa de indice de riesgo
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Convenciones

.
0 100
Bajo riesgo Alto riesgo

Que tipo de decisiones tomar con el indice de riesgo

Evaluar la
asistencia técnica
a departamentos

y municipios, y su
efectividad en la
reduccidon del riesgo.

Priorizar los
@ estudios de riesgo
por inundaciones,

flujos torrenciales

y movimientos en
masa a nivel regional
y local.

Implementar
sistemas de registro
y evaluacion de dafios
y pérdidas sectoriales
por desastres.

Promover la
evaluacidn periddica
de condiciones de
vulnerabilidad y
grado de exposicién
ante las amenazas
identificadas.

Implementar
estrategias de
aseguramiento.

Riesgo

Danos o pérdidas que pueden
presentarse cuando en un
mismo territorio y en un

mismo tiempo, coinciden
eventos fisicos peligrosos con
elementos expuestos, que
estan predispuestos a verse
afectados.

indice

de Riesgo

Es una medida que cuantifica
la proporcidn de la poblacion
municipal que es vulnerable
socialmente y esta expuesta
a las condiciones mas
criticas de amenazas
hidrometeoroldgicas.

6 millones de
y colombianos,

equivalentes al 13% de la
poblacién del pais, son vulnerables
socialmente y estan expuestos

a las condiciones mas criticas de
amenazas hidrometeorolégicas.

O,

Para el calculo del indice de
riesgo se tomd la densidad
de la poblacién de manera
uniforme en toda el drea de
las entidades territoriales.

No es una herramienta
predictiva por lo que

sus resultados deben

ser analizados desde la
perspectiva de la prevencion.
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Indice de capacidades:
dimensiones Yy variables

Es una medida que analiza las capacidades en gestion del riesgo
de desastres a partir de tres dimensiones y seis variables

Ingresos del municipio

Dimension financiera

Instrumentos de gestion

Dimensidn de gestidn
del riesgo de desastres

Inversion en gestion del riesgo

Poblacion urbana

6

Valor agregado

Dimension
socioeconomica

Densidad Empresarial

Ingresos tributarios y no
tributarios per capita.

* Consejos Municipales
de Gestion del Riesgo de
Desastres.

* Plan Municipal de Gesti6n del
Riesgo de Desastres.

* Estrategia Municipal para la
Respuesta a Emergencias.

Inversién per capita en
conocimiento y reduccién
del riesgo de desastres.

Es una medida que cuantifica

la proporcién de la poblacion
municipal que es vulnerable
socialmente y esta expuesta a
las condiciones mas criticas de
amenazas hidrometeorolégicas.

Valor agregado per capita.

Densidad Empresarial.



Indice de capacidades: dimensién financiera

Ingresos tributarios y no
tributarios per capita.

Ingresos del municipio

Dimension financiera

PERFIL
NACIONAL

Mapa de dimensidn financiera del indice de capacidades

VOLVER AL CONTENIDO g&

CAPITULO

) 2
3 4

Entre 2012-2015, el ingreso
per capita de los colombianos
(tributario y no tributario) fue de

428.000

aproximadamente.

AMENAZA

EXPOSICION

iy

VULNERABILIDAD

I\

EI91%

de los municipios reportaron
ingresos per cépita inferiores al
dato nacional.

4‘.
S X
cony

INDICE DE RIESGO
Il INDICE DE CAPACIDADES
INDICE MUNICIPAL DE RIESGO

DE DESASTRES AJUSTADO POR
CAPACIDADES

Aclaracion: El ingreso y

Convenciones
[ Limite departamental
Capacidades
Dimensién financiera
== 0,00-0,06
mm 0,07-0,12
0,13-0,21
0,22-1,00

la inversién en gestion
del riesgo per capita se
encuentran en precios
constantes de 2015.
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AMENAZA
EXPOSICION
VULNERABILIDAD

INDICE DE RIESGO

INDICE DE CAPACIDADES
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Indice de capacidades: dimensién de gestién

del riesgo de desastres

Instrumentos de gestion

Dimensidn de gestidn
del riesgo de desastres

Mapa de dimension de gestion del riesgo de desastres del
indice de capacidades

P o

Convenciones

[ Limite departamental

Capacidades

Dimensién financiera

= 0,00-0,06

== 0,07 -0,12
0,13-0,21
0,22-1,00

* Consejos Municipales
de Gestion del Riesgo de
Desastres.

* Plan Municipal de Gesti6n del
Riesgo de Desastres.

* Estrategia Municipal para la
Respuesta a Emergencias.

Inversién per capita en
conocimiento y reduccién
del riesgo de desastres.

El 16%

de los municipios tienen creado

el Comité Municipal de Gestion de
Riesgo de Desastres (CMGRD] y
han adoptado el Plan Municipal de
Gestién de Riesgo de Desastres
(PMGRD) o la Estrategia

de Manejo de Respuesta a
Emergencias (EMRE).

Entre 2012-2015,
el pais invirti6 alrededor de

12.000

pesos per capita en conocimiento
y reduccion del riesgo.
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Indice de capacidades: dimensién socioeconémica

Poblacion urbana

Dimension

socioecondmica Valor agregado

Densidad Empresarial

Mapa de dimension socioeconémica del indice de
capacidades

et (O

o
g A
A ey R e

o I.S‘Q

DA | riak
T

Convenciones
[ Limite departamental
Capacidades
Dimensidn financiera
== 0,00-0,06
mm 0,07-0,12
0,13-0,21
0,22-1,00

Es una medida que cuantifica

la proporcidn de la poblacién
municipal que es vulnerable
socialmente y esta expuesta a
las condiciones mas criticas de
amenazas hidrometeorolégicas.

Valor agregado per capita.

Densidad Empresarial.

El 77%

de la poblacién colombiana vive
en las cabeceras municipales.

Entre 2012-2015,
los colombianos generaron

14,8

millones de pesos de valor
agregado per capita.

La densidad empresarial
en 2016 era de

226

empresas por cada
10.000 habitantes.

El valor agregado per cépita
Se encuentra en precios
constantes de 2015.




Indice de
Mapa de indice de capacidades CapaCidades

Condiciones de los municipios
que delimitan su alcance
frente a la gestion del riesgo
de desastres.

PERFIL
NACIONAL

Los municipios de Colombia
tienen capacidades
altamente heterogéneas
para gestionar el riesgo.

Dentro de las
1 ciudades
principales
del pais, Ibagué, Villavicencio y
Pasto, son las ciudades con menores
capacidades para gestionar su riesgo.

VOLVER AL CONTENIDO

CAPITULO

) 2
3 4

Mas del

400/ de los municipios
AMENAZA 0 delGrupo 1,
EXPOSICION se concentran en los departamentos

de Boyaca, Cundinamarca, Cauca,

VULNERABILIDAD Santander y Norte de Santander.

INDICE DE RIESGO .
Convenciones

El grupo 1y 2 concentran el

Il iNDICE DE CAPACIDADES [ Limite departamental
) Indice capacidades ? 0 (y
INDICE MUNICIPAL DE RIESGO Grupo capacidades 0

DE DESASTRES AJUSTADO POR

CAPACIDADES de la poblacidn del pais.

Ciudades principales
B G1 Menor capacidad
G2

G3

G4 Mayor capacidad

* Para el analisis de capacidades se tomd informacidn * Los grupos del indice de
del Departamento Nacional de Planeacidn, Formulario capacidades se distribuyen
Unico Territorial, DANE, COMFECAMARAS y Unidad por cuartiles.

Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres.
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Indice de capacidades
segln grupos

Ciudades: Grupo constituido por las trece principales ciudades del pais: Bogotda, Medellin, Barranquilla,
Cartagena, Manizales, Monteria, Villavicencio, Pasto, Clcuta, Pereira, Bucaramanga, Ibagué y Cali.

O © O

PERFIL

N A C I 0 N A L Para el periodo 2012-2015 A nivel econdmico Poblaci6n que vivia en la Empresas registradas por En términos de gestién

financieramente generaron un valor cabecera municipal en cada 10.000 habitantes en del rigsgo, invirtieron en
reportaron un ingreso agregado per capita 2016 2016 conocimiento y reduccién
per cépita de entre 2012-2015
i
S $6,8 $1.500
Q. SAY 0 .
2 $84.000 millones Stk 70 por persona
VOLVER AL CONTENIDO ©
CAPiTULO S
: Q 8,9 .
8  $135.000 38, 40% 115 $2.500
2 millones por persona
1 (&)
3 4 o
S $10 $5.400
a. 166. . 48% 14 )
2 $166.000 millones e > por persona
AMENAZA w
EXPOSICION
3 $
VULNERABILIDAD o 258 $12 ?00
Q. 4 ) 0, .
, C $438.000 millones = e por persona
INDICE DE RIESGO [T}
- INDICE DE CAPACIDADES
BNFD‘DCFESAMSU%‘FCS‘ DR Relacion entre;iesso y capacidades Puntaje de riesgo con
A PACIDADES para las 13 ciudades principales capacidades
53,0 Ibagué
30 - 46,2 Cdacuta
45,6 Cartagena
@ ibagué 45,1 Manizalez
2 44,8 Monteria
[=]
%O @ Manizalez 44’5 Pasto
o Cicuta @@ Cartagena 42,1 Villavicencio
8 Monteria :
2 Pasto ' ' Medellin 41,5 Cali
= 10 - Bucaramanga .
37,9 Pereira
Villavicencio .. Cali @ rercia Bogots, 0.C. @ 35,4 Medellin
35,3 Barranquilla
0 . . @ Barranquilla : 35,0 Bucaramanga
0 20 40 60 80 ,
) 30,6 Bogota, D.C.
Indice de capacidades
Nota: las 13 ciudades principales son
clasificadas por el DANE.
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Indice municipal
de riesgo de
desastres
ajustado por
capacidades

Mide a los municipios segun el riesgo
que tiene la poblacién ante eventos
relacionados con inundaciones,
flujos torrenciales y movimientos en
masa; Yy compara a los municipios
segln sus capacidades para
gestionarlo.

Top 10

Convenciones 5 8.9 a
de municipios segun

AMENAZA 0 100 indice de riesgo ajustado
EXPOSICION Bajo riesgo Alto riesgo por capaudades

VULNERABILIDAD

INDICE DE RIESGO

INDICE DE CAPACIDADES
INDICE MUNICIPAL DE RIESGO

DE DESASTRES AJUSTADO POR
CAPACIDADES
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Aportes en politica pablica

Focalizar las inversiones
del presupuesto nacional

y territorial en la gestién
del riesgo y de sus factores
subyacentes.

Incentivar la gestidn
prospectiva del riesgo desde
el orden nacional y regional.

Evaluar y priorizar
el enfoque de la asistencia
técnica nacional y regional.

Fortalecer capacidades
técnicas en formulacién e
implementacién de proyectos
de conocimiento y reduccién
del riesgo.

Abordar la gestion del riesgo
en los instrumentos de
planificacidon del territorio y
de desarrollo, de acuerdo con
sus particularidades.

Promover estrategias
de proteccion financiera a
nivel regional y local.

Promover metas
de reduccién del riesgo (por
fenémeno).

Incentivar y cofinanciar
proyectos de reduccion del
riesgo de impacto regional.

Puntaje de riesgo con
capacidades

8 1 6 Murindé
y Antioquia
8 1 4 El Tarra
y Norte de Santander
? 5 ? Cacota
y Antioquia
? 5 6 Quipama
y Boyaca
?5 4 San José del Palmar
y Chocé
? 5 3 El Pefidn
y Bolivar
? 5 1 Hatillo de Loba
y Bolivar
? 4 8 Lourdes
y Norte de Santander
? 4 1 Paime
y Cundinamarca
? 4 0 San Calixto
y Norte de Santander
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Desastres en Colombia 88Y%

Desastres histéricos en Colombia 1998-2017 de los desastres que ocurren en Colombia
son de origen hidrometeoroldgico.

4000 B Total desastres

B Hidrometeorolégicos

3500
* 3000 3000 Inundaciones
(4]
@ 2500
2 2443
©
3 2000 o
° Movimientos en masa
[}
£ 1500 Flujos torrenciales
=z
1000
37% Sequias e incendios
500
508
0
1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 Geoldgicos
Fuente: UNGRD, 2018 1% Otros

Viviendas afectadas y muertes por eventos hidrometeorolégicos 1998-2016

350 B Viviendas afectadas I La Nifia 500
(destruidas y averiadas) : : 2010-2011 450
300 B Muertes | |
e - — ! ! 400
En los dltimos 20 afos, @ 1 1
= 250 1 1
2800 o 1 | >
& La Nifia 300
y . @ 200 49992000 -
viviendas son destruidas S La Nina 250
en promedio al afio y © 150 2008-2009
& La Nifa 200
2 2015-2016
2 150
personas mueren a causa 2 100
de los movimientos en 100
masa, las inundaciones y 50
los flujos torrenciales. I I I I I 50
0 m I N N I I 0
reCEEI s EEE YT gsgs
S2RRRS8RRISRIIS/RIRKIRR

Fuente: UNGRD, 2018

Afectaciones por Afectaciones por Afectaciones por flujos

inundaciones lentas movimientos en masa torrenciales

* 85% de viviendas afectadas por ® 14% de las viviendas afectadas por * 1% de viviendas afectadas por
desastres se asocia a inundaciones desastres se asocia a movimientos desastres se asocia a flujos
lentas. en masa. torrenciales.

e 15% de muertes se asocian con * b6% de muertes se asocian con * 19% de muertes se asocian con
inundaciones lentas. movimientos en masa. flujos torrenciales.
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10.
11

12

AMAZONAS
ANTIOQUIA
ARAUCA

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

ATLANTICO
BOLIVAR
BOYACA
CALDAS
CAQUETA
CASANARE
CAUCA

. CESAR
13.
14.
15
16.
17.
18
19.
20
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

CHOCO
CORDOBA

CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.

GUAINIA
GUAVIARE
HUILA
LA GUAJIRA
MAGDALENA
META
NARINO
NORTE DE SANTANDER
PUTUMAYO
QUINDIO
RISARALDA
SANTANDER
SUCRE
TOLIMA
VALLE DEL CAUCA
VAUPES
VICHADA
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Amazonas

Informacién general Area Amenazada

Mapa de area amenazada

R WL

MIRITI-PARANA
(Campoamor)

PUERTO
ALEGRIA

SANTANDER
(Araracuara)

PERFILES

DEPARTAMENTALES

LA CHORRERA

6,7%
—

del departamento
con areas en
condicién de

LA PEDRERA

b

PUERTO ARICA

' EL ENCANTO

77.948

DANE, 2005. Poblacién

TARAPACA

proyectada a 2017, amenaza.
— 734.039
VOLVER AL CONTENIDO municiplos hectareas en

Convenciones
[ Limite departamental
Area amenazada

9 corregimientos areas criticas de

amenaza.

CAPITULO

1 2

\3 K
AMAZONAS
ANTIOQUIA

ARAUCA

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

ATLANTICO

BOLIVAR

BOYACA

CALDAS

9. CAQUETA

10. CASANARE

11. CAUCA

12. CESAR

13.CHOCO

14. CORDOBA

15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA

17. GUAVIARE

18. HUILA

19. LA GUAJIRA

20. MAGDALENA

21. META

22.NARINO

23.NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYO

Inundaciones
lentas

Mapa de inundaciones lentas

A W N -

©® N o

hectareas
se inundan
periddicamente

734.039

El departamento no
_presenta amenazas
criticas por movimientos
en masa y flujos
torrenciales

25.QUINDIO

26. RISARALDA Convenciones

27. SANTANDER [ Limite departamental

28.SUCRE Bl Maximas inundaciones de La Nifa:

29.TOLIMA 1988-2000-2011-2012

30.VALLE DEL CAUCA Bl 7onas inundables periddicamente

31. VAUPES Mapa de inundaciones a escala 1:100.000 del IDEAM — IGAC, 2012 e IDEAM, 2016.
32.VICHADA
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Amazonas

VULNERABILIDAD
Mapa de vulnerabilidad

59,7%

vive en condiciones
de vulnerabilidad.

PERFILES

DEPARTAMENTALES

Sin alcantarillado  97,0%
Sin acueducto  83,5%
Bajo logro educativo  78,0%

Material inadecuado  43,2%
de pisos

VOLVER AL CONTENIDO Analfabetismo  174%

Rezago escolar  15,1%

CAPiTULO s
. Sin afiliacién asalud  11,9%
Convenciones
1 2 [ Limite departamental Material inadecuado  9,7%
Vulnerabilidad de paredes exteriores
q 4 . < 30% Inasistencia escolar  5,2%
mw 30,1% - 41%
41.1% - 55% Barreras a atencion 4 g9,
Bl 1. AMAZONAS = 55,1%- 70% integral de Ia‘primer.a
2. ANTIOQUIA m > 70% infancia
3. ARAUCA Fuente: DANE, 2014.
4. ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA 1
) INDICE DE RIESGO
5. ATLANTICO
6. BOLIVAR T o
, Mapa de indice de riesgo
7. BOYACA
8

. CALDAS 140/
9. CAQUETA [ ] [ ] 0
10. CASANARE
11. CAUCA
12. CESAR
13.CHOCO
14. CORDOBA
15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA
17. GUAVIARE
18. HUILA
19. LA GUAJIRA
20. MAGDALENA
21. META
22.NARINO
23.NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYO
25.QUINDIO
26. RISARALDA
27. SANTANDER

expuesta y
vulnerable.

MIRITI-PARANA
(Campoamor)

PUERTO
ALEGRIA

SANTANDER
(Araracuara)

LA CHORRERA LA PEDRERA

PUERTO ARICA

TARAPACA

Convenciones

o o
29.TOLIMA
0 100
30.VALLE DEL CAUCA o .
) Bajo riesgo Alto riesgo
31. VAUPES
32.VICHADA
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AMAZONAS
ANTIOQUIA
ARAUCA

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

ATLANTICO
BOLIVAR

BOYACA

CALDAS

9. CAQUETA

10. CASANARE

11. CAUCA

12. CESAR

13.CHOCO

14. CORDOBA

15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA

17. GUAVIARE

18. HUILA

19. LA GUAJIRA

20. MAGDALENA

21. META

22.NARINO
23.NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYO
25.QUINDIO

26. RISARALDA

27. SANTANDER

28. SUCRE
29.TOLIMA
30.VALLE DEL CAUCA
31. VAUPES
32.VICHADA
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Amazonas

INDICE DE CAPACIDADES

Mapa de indice de capacidades

Convenciones
[ Limite departamental
indice de capacidades
Grupo capacidades
Ciudades principales
B G1 Menor capacidad
. G2
. G3
G4 Mayor capacidad

Todas las entidades territoriales del
departamento tienen capacidades
por debajo de la media nacional.

Promedio
Nacional

23,3

Puntaje promedio de las entidades
territoriales del Amazonas por
componentes del indice de
capacidades

Promedio Promedio

Componente Amazonas nacional

Financiero 16 18

w35 30

Gestion 0 21
de riesgo

Ndmero de entidades territoriales
por grupo de capacidades

G1 G3
10 1
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1 2
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1. AMAZONAS
2. ANTIOQUIA
3. ARAUCA
4. ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES

PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

5. ATLANTICO
6. BOLIVAR
7. BOYACA
8. CALDAS
9. CAQUETA
10. CASANARE
11. CAUCA
12. CESAR
13.CHOCO
14. CORDOBA

15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA
17. GUAVIARE
18. HUILA
19. LA GUAJIRA
20. MAGDALENA
21. META
22.NARINO
23.NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYO
25.QUINDIO
26. RISARALDA
27. SANTANDER
28. SUCRE
29.TOLIMA
30.VALLE DEL CAUCA
31. VAUPES
32.VICHADA
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Amazonas
fNDICE DE RIESGO AJUSTADO POR CAPACIDADES

Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades

MIRITI-PARANA
(Campoamor)

SANTANDER
(Araracuara)

LA CHORRERA

PUERTO ARICA

Los resultados del indice
muestran que, todas las entidades
territoriales de departamento

se encuentran por debajo del
promedio nacional.

LA PEDRERA

TARAPACA

Promedio
Nacional

51,8

To p indice de riesgo

de entidades  ajustado por
territoriales  capacidades

49,7 Puerto Narino
48,3 !;S?Q)]Iictoria
48,0 ElEncanto
47,7 Puerto Alegria
45,7 Tarapaca
45,4 Miriti-Parana

(Campoamor)

44,2 ﬁrgar:utaglnder
44,0 LaPedrera
43,6 Puerto Arica
43,5 LaChorrera

41,2 Leticia

060000000060

Convenciones

- .
0 100
Bajo riesgo Alto riesgo

Las entidades territoriales tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:

Planificacidn territorial

Leticia y Puerto Narifio tienen su
instrumento de ordenamiento territorial
vencido. Los Corregimientos dependen de
la gobernacidn.

Instrumentos de gestion del riesgo
Leticia y Puerto Narifio tienen formulado el
Plan de Gestion del Riesgo de Desastres,
pero no estd adoptado y ninguno de los
municipios cuenta con Estrategia para la
Respuesta a Emergencias.

Catastro

Nueve corregimientos sin formacién catastral en el drea urbana y rural.
La Pedrera con catastro urbano desactualizado y sin formacién en el
arearural.

Inversiones en gestion del riesgo

En los municipios de Leticia y Puerto Narifio, el 81% de las inversiones
en gestién del riesgo entre 2011 y 2017 se concentraron en el manejo
de desastres y el 17% en gobernabilidad*.

Las inversiones de |a gobernacidn para el mismo periodo, se
concentraron el 100% en el manejo de desastres.

Nota (*):la inversion en gobernabilidad se refiere a el fortalecimiento de los comités de
gestion del riesgo de desastres.

Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.



Antioquia

Informacion general
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DANE, 2005. Poblacién
proyectada a 2017,
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10.
11.

12

15

. CESAR
13.
14.
.CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

AMAZONAS lentas
ANTIOQUIA
ARAUCA

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

ATLANTICO
BOLIVAR
BOYACA
CALDAS
CAQUETA
CASANARE
CAUCA

hectdreas se inundan
periédicamente y
230.260 hectéreas se
han inundado durante
La Nifia adicionalmente.

271.098

CHoCO
CORDOBA

Mapa de
inundaciones
lentas

GUAINIA
GUAVIARE

HUILA

LA GUAJIRA
MAGDALENA
META

NARINO

NORTE DE SANTANDER
PUTUMAYO
QUINDIO
RISARALDA
SANTANDER
SUCRE

TOLIMA

VALLE DEL CAUCA
VAUPES

VICHADA

Convenciones

[ Limite departamental

Bl Maximas inundaciones de La Nifia:
1988-2000-2011-2012

B 7onas inundables periédicamente

IGAC,

Mapa de inundaciones a escala 1:100.000 del IDEAM
38 2012 e IDEAM, 2016.

Area Amenazada
Mapa de area amenazada

46%

_del departamento
con areas en
condicién de

amenaza.

2,9 millones
hectareas en
areas criticas de
amenaza.

Convenciones
[ Limite departamental
Area amenazada

Movimientos
en masa

Flujos
torrenciales

del area del area
departamental
presenta amenaza
alta por movimientos

en masa.

20%

departamental tiene
una susceptibilidad
muy alta a flujos
torrenciales.

Mapa de
movimientos
en masa

Mapa de flujos
torrenciales

Convenciones
[ Limite departamental
Flujos torrenciales

B Susceptibilidad muy alta

Convenciones
[ Limite departamental
Movimientos en masa
Susceptibilidad

Alta
Bl Muy alta

Mapa de susceptibilidad a movimientos en masa a escala
1:100.000, SGC, 2015.

Mapa de flujos torrenciales a escala 1:500.000 IDEAM, 2010.




Antioquia
VULNERABILIDAD

Mapa de vulnerabilidad

40,9%

vive en condiciones de
vulnerabilidad.

PERFILES

DEPARTAMENTALES

Sin alcantarillado  97,0%
Sin acueducto  83,5%
Bajo logro educativo  78,0%

Material inadecuado  43,2%
de pisos

VOLVER AL CONTENIDO Analfabetismo  174%

Rezago escolar  15,1%

CAPITULO NP
Sin afiliacién a salud  11,9%

Convenciones
[ Limite departamental

1 2
Vulnerabilidad
q 4 - < 30%
mm 30,1%-41%
41,1% - 55%

1. AMAZONAS == 55,1% - 70% integral de la primera

B 2. ANTIOQUIA . > 70% infancia
ARAUCA Fuente: DANE, 2014.

Material inadecuado  9,7%
de paredes exteriores

Inasistencia escolar  5,2%

Barreras a atencion 4,9%

IN

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,

PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA 2
INDICE DE RIE

ATLANTICO
BOLIVAR
BOYACA
CALDAS

9. CAQUETA
10. CASANARE
11. CAUCA

12. CESAR
13.CHOCO

14. CORDOBA
15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA

17. GUAVIARE
18. HUILA

19. LA GUAJIRA
20. MAGDALENA
21. META
22.NARINO
23.NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYO
25.QUINDIO
26. RISARALDA
27. SANTANDER

Mapa de indice de riesgo

©® N o

@ ] 14%

expuesta y vulnerable.

CACE

Convenciones

R -

29.TOLIMA

0 100
30.VALLE DEL CAUCA L .
) Bajo riesgo Alto riesgo
31. VAUPES
32.VICHADA
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PERFILES

DEPARTAMENTALES

VOLVER AL CONTENIDO

CAPITULO

1 2
Q4

1. AMAZONAS
ANTIOQUIA
3. ARAUCA

4. ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

ATLANTICO
BOLIVAR

BOYACA

CALDAS

9. CAQUETA

10. CASANARE

11. CAUCA

12. CESAR

13.CHOCO

14. CORDOBA

15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA

17. GUAVIARE

18. HUILA

19. LA GUAJIRA

20. MAGDALENA

21. META

22.NARINO
23.NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYO
25.QUINDIO

26. RISARALDA

27. SANTANDER

28. SUCRE
29.TOLIMA
30.VALLE DEL CAUCA
31. VAUPES
32.VICHADA
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Antioquia
INDICE DE CAPACIDADES

Mapa de indice de capacidades

indice de capacidades
Grupo capacidades

Ciudades principales
Bl G1 Menor capacidad
G2

Puntaje promedio de los municipios
de Antioquia por componentes del
indice de capacidades

Promedio Promedio
Componente Antioquia nacional
Financiero 23 18
Econémico 34 3 0
Gestion 3 2 21
de riesgo

Ndmero de municipios por
grupo de capacidades

G1 G2 G3 G4 C
8 28 33 55 1

Promedio
Nacional

23,3

= G3
G4 Mayor capacidad
Relacién entre riesgo y capacidades en los municipios de Antioquia
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S
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Antioquia

INDICE DE RIESGO AJUSTADO POR CAPACIDADES

Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades

To 10 Segun indice de
p riesgo ajustado

de municipios  por capacidades

\, MEcoctl )

81,6 Murindod

PERFILES

DEPARTAMENTALES

70,9 Salgar
68,5 Campamento
67,9 Peque
67,7 Sabanalarga

67,7 Vigia del Fuerte
VOLVER AL CONTENIDO

66,5 Nariino
66,2 Valdivia

CAPITULO

1 2

\3 K
1. AMAZONAS
Bl 2. ANTIOQUIA

65,5 Caicedo
65,3 Betulia

60000000600

3. ARAUCA
4. ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

5. ATLANTICO
6. BOLIVAR . ndi
S Convenciones Promedio Los resultados del indice para
‘ . Nacional el departamento muestran
8. CALDAS .

, 0 100 51 8 que, el 46% de los municipios
9. CAQUETA .
0 A ANARE Bajo riesgo Alto riesgo ’ se encugntrap por encima del
L Cauch promedio nacional.
12. CESAR
13. CHOCO
14. CORDOBA o .. . o1 e .z .

, Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:
15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA
17. GUAVIARE
18. HUILA .
Planificacidn territorial Catastro
19. LA GUAJIRA .
Nueve municipios del top 10, tienen su Ocho municipios con su catastro

20.MAGDALENA instrumento de ordenamiento territorial desactualizado en el area urbana y rural. Vigia
21. META vencido. del Fuerte sin formacion catastral en el drea

22.NARINO rural.
23.NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYO

Instrumentos de gestion del riesgo
Del top 10, cuatro municipios han adoptado el

Inversiones en gestion del riesgo

i . . ) En los municipios del top 10, el 49% de las
2o DUINDTo Plan de Gestién del Riesgo de Desastres y sélo ; q P e op : >
26. RISARALDA ) . inversiones en gestion del riesgo entre 2011
: uno ha adoptado la Estrategia Municipal para la y 2017 se concentraron en la reduccion del
27. SANTANDER Respuesta a Emergencias. riesgo y el 40% en el manejo de desastres.
28. SUCRE
29.TOLIMA
30.VALLE DEL CAUCA
31. VAUPES Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
32.VICHADA
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Arauca

Informacién general Area Amenazada
Mapa de area amenazada

PERFILES

DEPARTAMENTALES

ARAUCA

67%

2 6? 9 :cgg'i?o NORTE
’ del departamento
mil con areas en

DANE, 2005. Poblacidn condicién de
proyectada a 2017, amenaza.

1,6 millones

? municipios Convenciones ) hect:i\r.eas en
[ Limite departamental areas criticas de

Area amenazada amenaza.

VOLVER AL CONTENIDO

CAPITULO

1 2

\3 K

1. AMAZONAS lentas
2. ANTIOQUIA

Il 3. ARAUCA

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

ATLANTICO
BOLIVAR
BOYACA

i EALDAS, 1 2 millones de hectéreas se ?0/ del drea 50/ del drea
9. CAQUETA y inundan periddicamente y 0 departamental 0 departamental tiene
10. CASANARE 186.954 hectdreas se han presenta amenaza una susceptibilidad

11. CAUCA inundado durante La Nifia alta por movimientos muy alta a flujos
adicionalmente. en masa. torrenciales.

Inundaciones B o Movimientos ol Flujos 4B on

¢ TR en masa

torrenciales

IN

©® N o

12. CESAR
13.CHOCO

14. CORDOBA
15 CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C. Mapa de inundaciones Mapa de movimientos Mapa de flujos

16. GUAINIA lentas en masa torrenciales

17. GUAVIARE

18. HUILA

19. LA GUAJIRA

20. MAGDALENA

21. META

22.NARINO

23.NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYO
25.QUINDIO

26. RISARALDA

(1] (1]

Convenciones Convenciones Convenciones

20 SANTANDER [ Limite departamental [ Limite departamental [ Limite departamental
28. SUCRE Bl Maximas inundaciones de La Nifia: Movimientos en masa Flujos torrenciales
29.TOLIMA 1988-2000-2011-2012 Susceptibilidad B Susceptibilidad muy alta
30.VALLE DEL CAUCA B 7onas inundables periédicamente Alta

31. VAUPES Bl Muy alta

32.VICHADA Mapa de inundaciones a escala 1:100.000 del IDEAM — IGAC, Mapa de susceptibilidad a movimientos en masa a escala Mapa de flujos torrenciales a escala 1:500.000 IDEAM, 2010.
4?2 2012 e IDEAM, 2016. 1:100.000, SGC, 2015.




Arauca

VULNERABILIDAD
Mapa de vulnerabilidad

50,3%

vive en condiciones de
vulnerabilidad.

PERFILES

DEPARTAMENTALES

. . .
ARAUQUITA Sin alcantarillado  99,3%

Sin acueducto 86,4%

PUERTO
RONDON

CRAVO NORTE Bajo logro educativo  85,0%

Material inadecuado  37,6%
de pisos

VOLVER AL CONTENIDO Analfabetismo  22,7%

Rezago escolar  18,3%

B . Sin afiliacién asalud  10,5%
Convenciones
1 2 [ Limite departamental Material inadecuado  9,7%
Vulnerabilidad de paredes exteriores
q 4 . < 30% Inasistencia escolar  4,5%
mm 30,1%-41% .
41,1% - 55% Barreras a atencion 4 39
1. AMAZONAS = 55,1%- 70% integral de Ia‘primer.a
2. ANTIOQUIA - > 70% infancia
Bl 3. ARAUCA Fuente: DANE, 2014.
4. ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA iNDICE DE RIESGO
5. ATLANTICO
copoen Mapa de indice de riesgo
7. BOYACA
8. CALDAS 34 20/
9. CAQUETA o Y ’ 0
10. CASANARE .
11. CAUCA expuesta y vulnerable.
12. CESAR
13.CHOCO
14. CORDOBA
15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA
17. GUAVIARE
18. HUILA

19. LA GUAJIRA

20. MAGDALENA

21. META

22.NARINO

23.NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYO
25.QUINDIO

26. RISARALDA

27. SANTANDER

Convenciones

o | —
29.TOLIMA
0 100
30.VALLE DEL CAUCA o .
) Bajo riesgo Alto riesgo
31. VAUPES
32.VICHADA
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PERFILES

DEPARTAMENTALES

VOLVER AL CONTENIDO

CAPITULO

1 2
Q4

IN
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10.
11

12

15

16.
17.
18
19.
20.
21.
22
23.
24.
25.
26
27.
28.
29.
30.
31.
32.

AMAZONAS
ANTIOQUIA
ARAUCA

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

ATLANTICO
BOLIVAR
BOYACA
CALDAS
CAQUETA
CASANARE
CAUCA

. CESAR
13.
14.

CHOCO
CORDOBA
_.CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
GUAINIA
GUAVIARE
HUILA
LA GUAJIRA
MAGDALENA
META
NARINO
NORTE DE SANTANDER
PUTUMAYO
QUINDIO
RISARALDA
SANTANDER
SUCRE
TOLIMA
VALLE DEL CAUCA
VAUPES
VICHADA
44

Arauca

INDICE DE CAPACIDADES

Mapa de indice de capacidades

indice de capacidades
Grupo capacidades

Ciudades principales
Bl G1 Menor capacidad
G2

ARAUCA

)NORTE

’1%

de los municipios tienen capacidades
por debajo de la media nacional.

Puntaje promedio de los municipios
de Arauca por componentes del
indice de capacidades

Promedio
nacional

Promedio
Componente Arauca

Financiero 19 18

cmes 48 30

Gestion 1 ? 21
de riesgo

Ndmero de municipios por
grupo de capacidades

G2 G3 G4
1 4 2

Promedio
Nacional

23,3

= G3
G4 Mayor capacidad
Relacion entre riesgo y capacidades en los municipios de Arauca
60
Media nacional
.
50
40 -
o
00
& .
e 30
g *
2 . ¢
20
10 .
0
0 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

indice de capacidades



Arauca
INDICE DE RIESGO AJUSTADO POR CAPACIDADES
Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades
To Segun indice de
p riesgo ajustado

de municipios  por capacidades

60,3 Arauquita

PERFILES

DEPARTAMENTALES

60,2 Arauca

59,6 Puerto Ronddn
56,0 Cravo Norte
55,4 Fortul

55,4 Tame

VOLVER AL CONTENIDO

46,2 Saravena
CAPITULO

1 2
\3 K
1. AMAZONAS

2. ANTIOQUIA
Il 3. ARAUCA

4. ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
5. ATLANTICO
6. BOLIVAR R indi
S Convenciones Promedio Los resultados del indice para
‘ . Nacional el departamento muestran
8. CALDAS o R
) 0 100 que, el 86% de los municipios
9. CAQUETA . del
10 CASANARE Bajo riesgo Alto riesgo J se enc;entran pOI‘lenCIma e
11 CAUCA promedio nacional.
12. CESAR
13.CHOCO
14. CORDOBA s e o . are .. .z .
, Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:
15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA
17. GUAVIARE
18. HUILA o o

Planificacidn territorial Catastro
19. LA GUAJIRA . . .

Seis municipios del departamento, tienen Cinco municipios con su catastro
20.MAGDALENA su instrumento de ordenamiento territorial desactualizado en el drea urbana y rural. Tame
21. META vencido. sin formacién catastral en el area rural.
22.NARINO
23.NORTE DE SANTANDER
24 PUTUMAYO Instrumentos de gestion del riesgo Inversiones en gestion del riesgo

' ) Arauca es el Unico municipio que ha adoptado En los siete municipios del departamento, el
25.QUINDIO el Plan de Gestién del Riesgo de Desastres y 54% de las inversiones en gestion del riesgo
26. RISARALDA ninguno ha formulado y adoptado la Estrategia entre 2011 y 2017 se concentraron en la
27. SANTANDER para la Respuesta a Emergencias. reduccidn del riesgo y el 36% en el manejo de
28.  SUCRE desastres.
29.TOLIMA
30.VALLE DEL CAUCA
31. VAUPES Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
32.VICHADA
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Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina

Informaciéin general LowEEE

En el Archipiélago de San Andrés,
Y Providencia y Santa Catalina,
, no se evidencia areas criticas
de amenaza por inundaciones
lentas, movimientos en masa y
P E R F I L E S flujos torrenciales, a las escalas
1:100.000 y 1:500.000 utilizadas

DEPARTAM ENTALES para el calculo del indice.

Amenaza por
inundaciones

77./59 Flujos

torrenciales

DANE, 2005. Poblacién
proyectada a 2017,

VOLVER AL CONTENIDO

Flujos
CAPITULO torrenciales

entidades
1 2 2
Q4

territoriales
AMAZONAS

ANTIOQUIA
ARAUCA
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,

PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA VULNERABILIDAD

ATLANTICO
BOLIVAR
BOYACA
CALDAS

9. CAQUETA
10. CASANARE
11. CAUCA

12. CESAR
13.CHOCO

14. CORDOBA
15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA

17. GUAVIARE
18. HUILA

19. LA GUAJIRA
20. MAGDALENA

A W N -

Mapa de vulnerabilidad

©® N o

23,7%

vive en condiciones de
vulnerabilidad.

Sin alcantarillado  98,0%
Sin acueducto  80,7%
Bajo logro educativo  38,9%

Material inadecuado  15,1%

de pisos
21. META
22.NARINO Analfabetismo  12,9%
23.NORTE DE SANTANDER Rezago escolar  5,0%
24. PUTUMAYO o
. . Sin afiliaciéon a salud  4,5%
25.QUINDIOQ Convenciones
26.RISARALDA [ Limite departamental . Barreras a ate'ncién 3,7%
27 SANTANDER Vulnerabilidad integral de la primera
9 infancia
28. SUCRE = < 30%
0 0 . .
29.TOLIMA = i?ll;’:;; Inasistencia escolar 2,7%
30.VALLE DEL CAUCA oo Material inadecuado  2,2%
L VAUPE mm 55,1%- 70% : eh
31. VAUPES - > 70% de paredes exteriores
32 VICHADA Fuente: DANE, 2014.
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PERFILES

DEPARTAMENTALES

VOLVER AL CONTENIDO

CAPITULO

1 2
Q4

AMAZONAS
ANTIOQUIA
ARAUCA

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

ATLANTICO
BOLIVAR

BOYACA

CALDAS

9. CAQUETA

10. CASANARE

11. CAUCA

12. CESAR

13.CHOCO

14. CORDOBA

15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA

17. GUAVIARE

18. HUILA

19. LA GUAJIRA

20. MAGDALENA

21. META

22.NARINO
23.NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYO
25.QUINDIO

26. RISARALDA

27. SANTANDER

28. SUCRE
29.TOLIMA
30.VALLE DEL CAUCA
31. VAUPES
32.VICHADA

A W N -
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Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina

INDICE DE RIESGO

Mapa de indice de riesgo

« o+ 17,8%

expuesta y vulnerable.

Nota: la convencidn verde obedece a
que a escalas 1:100.000 y 1:500.000,
no se evidencia poblacién expuesta a
condiciones criticas de amenaza por
inundaciones lentas, movimientos en
masa y flujos torrenciales.

Convenciones

0 100
Bajo riesgo Alto riesgo

INDICE DE CAPACIDADES

Mapa de indice de capacidades Puntaje;romedio de los municipios
de A. San Andrés, Providencia y
Santa Catalina por componentes
del indice de capacidades

Promedio Promedio
Componente Boyacd nacional

Financiero 6 5 18
O o« 61 30
w30 21

Ndmero de entidades territoriales
por grupo de capacidades

G4
2

indice de capacidades
Grupo capacidades
Ciudades principales
Bl G1 Menor capacidad
. G2
m G3
G4 Mayor capacidad

Promedio
Nacional

23,3



PERFILES

DEPARTAMENTALES

VOLVER AL CONTENIDO

Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina

INDICE DE RIESGO AJUSTADO POR CAPACIDADES

Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades

CAPITULO
1 2
q:
1. AMAZONAS
2. ANTIOQUIA
3. ARAUCA
4. ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
5. ATLANTICO
6. BOLIVAR
7. BOYACA
8. CALDAS
9. CAQUETA
10. CASANARE
11. CAUCA
12. CESAR
13.CHOCO
14. CORDOBA

15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINITA

17. GUAVIARE

18. HUILA

19. LA GUAJIRA

20. MAGDALENA

21. META

22.NARINO

23.NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYO
25.QUINDIO

26. RISARALDA

27. SANTANDER

28. SUCRE

29.TOLIMA

30.VALLE DEL CAUCA

31. VAUPES

32.VICHADA
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Convenciones

-
0 100
Bajo riesgo Alto riesgo

Promedio
Nacional

51,8

indice Municipal de

TO p Riesgo de Desastres

Ajustado por Capacidades

Q 37,6 San Andrés
e 31,7 Providencia

Los resultados del indice para
el departamento muestran
que, San Andrés y Providencia,
se encuentran por debajo del
promedio nacional.

Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:

Planificacién territorial

San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, tienen su instrumento de
ordenamiento territorial vencido.

Instrumentos de gestion del riesgo
San Andrés y Providencia cuentan
con Plan Municipal de Gestién del
Riesgo de Desastres y Estrategia
Municipal de Respuesta a
Emergencias, formulados.

Catastro
San Andrés y Providencia tienen su catastro actualizado.

Inversiones en gestion del riesgo

Las inversiones de Providencia, entre 2011 y 2017 en gestion del riesgo, se
concentraron en el manejo de desastres con el 56%, 24% en el conocimiento
del riesgo y el 9% en gobernabilidad™.

Las inversiones de la gobernacién para el mismo periodo, se concentraron
el manejo del desastre con el 81% y 17% para la reduccién del riesgo.

Nota (*): la inversi6n en gobernabilidad se refiere a el fortalecimiento de los
comités de gestion del riesgo de desastres.

Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.



PERFILES

DEPARTAMENTALES

VOLVER AL CONTENIDO

CAPITULO

1 2
Q4

A W N -
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10.
11.

12

15

16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.

AMAZONAS
ANTIOQUIA
ARAUCA

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

ATLANTICO
BOLIVAR
BOYACA
CALDAS
CAQUETA
CASANARE
CAUCA

. CESAR
13.
14.

CHOCO
CORDOBA
_.CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
GUAINIA
GUAVIARE
HUILA
LA GUAJIRA
MAGDALENA
META
NARINO
NORTE DE SANTANDER
PUTUMAYO
QUINDIO
RISARALDA
SANTANDER
SUCRE
TOLIMA
VALLE DEL CAUCA
VAUPES
VICHADA
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Atlantico

Informacion general

2,5

millones

DANE, 2005. Poblacién
proyectada a 2017,

municipios

Movimientos P
en masa -

2 0/ del drea
0 departamental
presenta amenaza

alta por movimientos
en masa.

Inundaciones
lentas

No se presenta amenaza
critica por inundaciones.

Flujos
torrenciales

No se presenta
susceptibilidad muy alta a
flujos torrenciales.

Area Amenazada
Mapa de area amenazada

Convenciones
[ Limite departamental
Area amenazada

Mapa de movimientos en masa

Convenciones
[ Limite departamental
Movimientos en masa
Susceptibilidad

Alta
Bl Muy alta

Mapa de susceptibilidad a movimientos en masa a escala

1:100.000, SGC, 2015.

0
2%
del departamento
con areas en

condicién de
amenaza.

6.920 hectéreas
en areas criticas
de amenaza.




Atlantico

VULNERABILIDAD
Mapa de vulnerabilidad

50,3%

vive en condiciones de
vulnerabilidad.

PERFILES

DEPARTAMENTALES

JUAN DE Sin alcantarillado  93,6%

ACOSTA
Bajo logro educativo  71,7%
Sin acueducto  68,3%

Analfabetismo  31,8%

Tyt Sin afiliacién a salud  18,0%

VOLVER AL CONTENIDO Material inadecuado  16,1%

de pisos
CAPITULO
Convenciones Rezago escolar  13,6%
1 2 [ Limite departamental Inasistencia escolar  6,7%
4 Vulneraboilidad Material inadecuado  6,0%
< 30% de paredes exteriores
mm 30,1% - 41%
41.1% - 55% Barreras a atencién  4,0%
1. AMAZONAS = 55,1%- 70% integral de Ia‘primer.a
2. ANTIOQUIA . > 70% infancia
3. ARAUCA Fuente: DANE, 2014.
4. ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA 1
, INDICE DE RIESGO
Bl 5. ATLANTICO
6. BOLIVAR rge .
, Mapa de indice de riesgo
7. BOYACA
8

. CALDAS 0
9. CAQUETA [ ] [ ] 0,4A)

10. CASANARE

11. CAUCA ¥ expuesta y vulnerable.
12. CESAR
13.CHOCO
14. CORDOBA
15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
6. GUAINIA Nota: la convencién verde obedece a
que a escalas 1:100.000 y 1:500.000,
17. GUAVIARE no se evidencia poblacién expuesta a
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Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades
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44,8 Manati

42,9 Luruaco

42,1 Ponedera

42,0 Sabanalarga
41,8 Santalucia

41,8 Campo de la Cruz
41,7 Polonuevo

41,7 Candelaria

41,7 Juan de Acosta

6000000600060

41,6 Palmarde Varela

Los resultados del indice para
el departamento muestran
que, todos los municipios se
encuentran por debajo del
promedio nacional.

Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:

Planificacidn territorial

Todos los municipios del top 10, tienen su
instrumento de ordenamiento territorial
vencido.

Instrumentos de gestion del riesgo
Manati es el Gnico municipio que ha adoptado
el Plan de Gestién del Riesgo de Desastres

y sélo Luruaco y Manati han formulado la
Estrategia para la Respuesta a Emergencias.

Catastro

Ocho municipios del top 10 con su catastro
desactualizado en el area urbana y cinco en
el drea rural.

Inversiones en gestion del riesgo

En los municipios del top 10, el 77% de las
inversiones en gestion del riesgo entre 2011
y 2017 se concentraron en la reduccién del
riesgo y el 16% en el manejo de desastres.

Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
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20.MAGDALENA tienen su instrumento de ordenamiento catastro desactualizado en el area urbana y
21. META territorial vencido. cinco municipios en el area rural.
22.NARINO
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' ) Margarita es el Ginico municipio que ha En los municipios del top 10, el 99% de las
25.QUINDIO adoptado el Plan de Gestién del Riesgo de inversiones en gestion del riesgo entre 2011
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55,8 Puerto Rico
55,8 ElDoncello

53,0 Florencia

52,0 ElPauijil

47,8 La Montaiiita
47,7 Milan
46,0 Solita

Los resultados del indice para
el departamento muestran
que, el 31% de los municipios
se encuentran por encima del
promedio nacional.

Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:

Planificacidn territorial

Todos los municipios del top 10, tienen su
instrumento de ordenamiento territorial
vencido.

Instrumentos de gestion del riesgo

Deltop 10 con mayor riesgo, dos municipios
han adoptado el Plan de Gestion del Riesgo de
Desastres y dos han formulado la Estrategia
para la Respuesta a Emergencias, pero no se
ha adoptado.

Catastro

San José del Fragua y Milan con su catastro
desactualizado en el area urbana y rural.

El Doncello y El Paujil con su catastro
desactualizado en el area urbana.

Inversiones en gestion del riesgo

En los municipios del top 10, el 65% de las
inversiones en gestién del riesgo entre 2011
y 2017 se concentraron en el manejo de
desastres y 28% en la reduccion del riesgo.

Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
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Bl Maximas inundaciones de La Nifia:
1988-2000-2011-2012

B 7onas inundables periédicamente

Mapa de inundaciones a escala 1:100.000 del IDEAM — IGAC,
2012 e IDEAM, 2016.
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Movimientos en masa
Susceptibilidad

Alta
Bl Muy alta

Mapa de susceptibilidad a movimientos en masa a escala
1:100.000, SGC, 2015.

Convenciones
[ Limite departamental
Flujos torrenciales

B Susceptibilidad muy alta

Mapa de flujos torrenciales a escala 1:500.000 IDEAM, 2010.
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VULNERABILIDAD
Mapa de vulnerabilidad
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0 Y
== 30,1% - 41% infancia
41,1% - 55% o
1. AMAZONAS = 55,1%- 70% Material inadecuado  4,1%
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3. ARAUCA Fuente: DANE, 2014.
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Cauca

INDICE DE CAPACIDADES

Mapa de indice de capacidades
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INDICE DE RIESGO AJUSTADO POR CAPACIDADES
Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades
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VOLVER AL CONTENIDO
66,2 Cajibio
CAPITULO e
65,5 Totord
1 2 V4
64,6 Suarez
\3 E
64,1 Sucre
1. AMAZONAS
2. ANTIOQUIA
3. ARAUCA
. . PIAMONTE
4. ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, :
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
5. ATLANTICO
oo BOLAR Convenciones Promedio Los resultados del indice para
oo . Nacional el departamento muestran
8. CALDAS 0 —
, 0 100 que, el 74% de los municipios
9. CAQUETA . del
10 CASANARE Bajo riesgo Alto riesgo ) se encuentran pOI‘ encima de
- Chuch promedio nacional.
12. CESAR
13.CHOCO
14. CORDOBA o, . are . e . .
, Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:
15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA
17. GUAVIARE
18. HUILA )
Planificacién territorial Catastro
19. LA GUAJIRA . . .
Seis municipios del top 10, tienen su Seis de los municipios del top 10 con su
20 MAGDALENA instrumento de ordenamiento territorial catastro desactualizado en el drea urbana y
21. META vencido. rural.
22.NARIND
23.NORTE DE SANTANDER
54 PUTUMAYO Instrumentos de gestion del riesgo Inversiones en gestion del riesgo
' ) Deltop 10, siete municipios han formulado En los municipios del top 10, el 56% de las
25.QUINDIO el Plan de Gestién del Riesgo de Desastres inversiones en gestién del riesgo entre 2011
26. RISARALDA y ninguno ha formulado la Estrategia para y 2017 se concentraron en la reduccién del
27. SANTANDER la Respuesta a Emergencias, pero no se ha riesgo y el 43% en el manejo de desastres.
28. SUCRE adoptado.
29.TOLIMA
30.VALLE DEL CAUCA
31. VAUPES Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
32.VICHADA
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Informacion general

1,05

millones

DANE, 2005. Poblacion

Area Amenazada
Mapa de area amenazada

0

34%
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condicién de
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774.692
VOLVER AL CONTENIDO p
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12 CESAR adicionalmente. en masa. torrenciales.
13.CHOCO
14. CORDOBA .
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Bl Maximas inundaciones de La Nifia:
1988-2000-2011-2012

B 7onas inundables periédicamente

Mapa de inundaciones a escala 1:100.000 del IDEAM — IGAC,
2012 e IDEAM, 2016.

Convenciones
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Movimientos en masa
Susceptibilidad

Alta
Bl Muy alta

Mapa de susceptibilidad a movimientos en masa a escala

1:100.000, SGC, 2015.

Convenciones

[ Limite departamental
Flujos torrenciales
B Susceptibilidad muy alta

Mapa de flujos torrenciales a escala 1:500.000 IDEAM, 2010.
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VULNERABILIDAD

Mapa de vulnerabilidad
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Sin alcantarillado
Sin acueducto
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Material inadecuado
de paredes exteriores

Fuente: DANE, 2014.
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INDICE DE CAPACIDADES

Mapa de indice de capacidades
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Puntaje promedio de los municipios
de Cesar por componentes del
indice de capacidades
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PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA . G2 debajo de la media nacional.
5. ATLANTICO B G3
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Cesar

INDICE DE RIESGO AJUSTADO POR CAPACIDADES

Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades

Convenciones
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0

MANAURE BALCON
DEL CESA

Promedio
Nacional

51,8
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62,2 ElPaso

60,4 Pueblo Bello
60,1 Manaure

60,0 Pailitas

58,7 LaPaz

56,7 ElCopey

56,5 Tamalameque
56,1 Agustin Codazzi
54,9 Chiriguana

54,6 Valledupar

Los resultados del indice para
el departamento muestran
que, el 44% de los municipios
se encuentran por encima del
promedio nacional.

Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:

Planificacidn territorial

Todos los municipios del top 10, tienen su
instrumento de ordenamiento territorial
vencido.

Instrumentos de gestion del riesgo

Del top 10, Manaure ha adoptado el Plan de
Gestién del Riesgo de Desastres y, Pailitas,
La Paz y Manaure han formulado |a Estrategia
Municipal para la Respuesta a Emergencias.

Catastro
Ocho municipios del top 10 con su catastro
desactualizado en el area urbana y rural.

Inversiones en gestion del riesgo

En los municipios del top 10, el 72% de las
inversiones en gestién del riesgo entre 2011
y 2017 se concentraron en el manejo de
desastres y 20% en la reduccion del riesgo.

Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
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Choco

Informacion general

DANE, 2005. Poblacién
proyectada a 2017,

510.047/

3 0 municipios

Inundaciones
lentas

hectdreas se inundan
periédicamente y
174.883 hectareas se
han inundado durante
La Nifia adicionalmente.

504.461

Mapa de
inundaciones
lentas

Convenciones

[ Limite departamental

Bl Maximas inundaciones de La Nifia:
1988-2000-2011-2012

B 7onas inundables periédicamente

Mapa de inundaciones a escala 1:100.000 del IDEAM — IGAC,
2012 e IDEAM, 2016.

Area Amenazada
Mapa de area amenazada

Convenciones
[ Limite departamental
Area amenazada

Movimientos
en masa

del drea
departamental
presenta amenaza
alta por movimientos
en masa.

20%

Mapa de
movimientos
en masa

Convenciones
[ Limite departamental
Movimientos en masa
Susceptibilidad

Alta
Bl Muy alta

Mapa de susceptibilidad a movimientos en masa a escala
1:100.000, SGC, 2015.

50%

del departamento
con areas en
condicién de
amenaza.

2,4 millones
hectareas en
areas criticas de
amenaza.

Flujos
torrenciales

del drea

departamental tiene
una susceptibilidad
muy alta a flujos
torrenciales.

Mapa de flujos
torrenciales

Convenciones

[ Limite departamental
Flujos torrenciales

B Susceptibilidad muy alta

Mapa de flujos torrenciales a escala 1:500.000 IDEAM, 2010.
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VULNERABILIDAD
Mapa de vulnerabilidad

65,9%

vive en condiciones de
vulnerabilidad.
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mw 30,1% - 41% de pisos
41,1% - 55%
1. AMAZONAS == 55,1%- 70% Material inadecuado  77%
2. ANTIOQUIA = > 70% de paredes exteriores
3. ARAUCA Fuente: DANE, 2014.
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INDICE DE CAPACIDADES

Mapa de indice de capacidades
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Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades )
T 10 Indice Municipal de
o P Riesgo de Desastres

Ajustado por Capacidades

75,4 San José del Palmar
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71,6 Alto Baudé
68,0 Unguia
67,3 Riosucio

66,3 Carmen del Darién

65,8 Juradé
VOLVER AL CONTENIDO

65,6 Acandi
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CAPITULOD
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\3 K
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ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
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5. ATLANTICO
6. BOLIVAR R indi
S Convenciones Promedio Los resultados del indice para
‘ . Nacional el departamento muestran
8. CALDAS o .
, que, el 63% de los municipios
9. CAQUETA 0 100 .
0 A ANARE Bajo riesgo Alto riesgo ’ se encu.entrar.1 por encima del
L Cauch promedio nacional.
12. CESAR
lll 13.CHOCO
14. CORDOBA o, . are . e .z .
, Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:

15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA
17. GUAVIARE
18. HUILA . )

Planificacidn territorial Catastro
19. LA GUAJIRA . ) .

Todos los municipios del top 10, tienen su Siete municipios del top 10 tienen su catastro
20. MAGDALENA instrumento de ordenamiento territorial desactualizado en el drea urbana, cinco
21. META vencido. municipios sin formacion catastral en el drea
22.NARINO rural y, Carmen del Darién no tiene formacion
>3 NORTE DE SANTANDER catastral en el area urbana y en el area rural.

Instrumentos de gestion del riesgo
Del top 10, cuatro municipios han adoptado el

24. PUTUMAYO
25.QUINDIO

Plan de Gestién del Riesgo de Desastres y sélo Inversiones en gestion del riesgo
26. RISARALDA uno ha adoptado la Estrategia Municipal para la En los municipios del top 10, el 68% de las
27. SANTANDER Respuesta a Emergencias. inversiones en gestion del riesgo entre 2011
28. SUCRE y 2017 se concentraron en el manejo de

) > :

29 TOLIMA desastres y 21% en la reduccién del riesgo.
30.VALLE DEL CAUCA
31. VAUPES Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
32.VICHADA
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Cordoba

Informacion general

1,76

millones

DANE, 2005. Poblacién
proyectada a 2017,

municipios

Inundaciones
lentas

hectdreas se inundan
periédicamente y
295.731 hectéareas se han
inundado durante La Nifia
adicionalmente.

76.20

Mapa de
inundaciones
lentas

Convenciones

[ Limite departamental

Bl Maximas inundaciones de La Nifia:
1988-2000-2011-2012

B 7onas inundables periédicamente

Mapa de inundaciones a escala 1:100.000 del IDEAM — IGAC,
2012 e IDEAM, 2016.

Area Amenazada
Mapa de area amenazada

TIERRALTA

Convenciones
[ Limite departamental
Area amenazada

Movimientos
en masa

del drea
departamental
presenta amenaza
alta por movimientos
en masa.

7,6%

Mapa de
movimientos
en masa

Convenciones
[ Limite departamental
Movimientos en masa
Susceptibilidad

Alta
Bl Muy alta

Mapa de susceptibilidad a movimientos en masa a escala
1:100.000, SGC, 2015.

AVAPEL

Flujos
torrenciales

del drea

28%

del departamento
con dreas en
condicién de
amenaza.

698.700
hectareas
en areas criticas

de amenaza.

departamental tiene

una susceptibilidad
muy alta a flujos

torrenciales.

Mapa de flujos

torrenciales

Convenciones

[ Limite departamental
Flujos torrenciales

B Susceptibilidad muy alta

Mapa de flujos torrenciales a escala 1:500.000 IDEAM, 2010.




PERFILES

DEPARTAMENTALES

Cordoba

VULNERABILIDAD

Mapa de vulnerabilidad
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INDICE DE CAPACIDADES

Mapa de indice de capacidades
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Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades
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Inversiones en gestion del riesgo
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31. VAUPES Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
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Cundinamarca y Bogota D.C.

Informacion general

10,8

millones

DANE, 2005. Poblacién
proyectada a 2017,

116

municipios

Inundaciones
lentas

4 6 0 4 hectareas se inundan
° periédicamente y
58.248 hectéareas se

han inundado durante
La Nifia adicionalmente.

Mapa de
inundaciones
lentas

Convenciones

[ Limite departamental

Bl Maximas inundaciones de La Nifia:
1988-2000-2011-2012

B 7onas inundables periédicamente

Mapa de inundaciones a escala 1:100.000 del IDEAM — IGAC,
2012 e IDEAM, 2016.
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Mapa de area amenazada
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Mapa de
movimientos
en masa
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Mapa de susceptibilidad a movimientos en masa a escala
1:100.000, SGC, 2015.
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Cundinamarca y Bogota D.C.

VULNERABILIDAD
Mapa de vulnerabilidad
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Cundinamarca y Bogota D.C.

INDICE DE CAPACIDADES

Mapa de indice de capacidades
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Cundinamarca y Bogota D.C.

INDICE DE RIESGO AJUSTADO POR CAPACIDADES

Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades

Convenciones

-
0 100
Bajo riesgo Alto riesgo

Promedio
Nacional

51,8

T 10 indice Municipal de
o P Riesgo de Desastres

Ajustado por Capacidades

74,1 Paime
73,9 LaPalma
71,5 LaPena
69,1 ElPefion
68,4 Yacopi
67,7 Topaipi
65,5 Caparrapi
64,4 Utica

63,6 San Cayetano

6000000600060

63,6 Villagomez

Los resultados del indice para
el departamento muestran
que, el 53% de los municipios
se encuentran por encima del
promedio nacional.

Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:

Planificacién territorial

Nueve municipios del top

10, tienen su instrumento de
ordenamiento territorial vencido.

Instrumentos de gestion del riesgo
Del top 10, ningiin municipio

ha adoptado el Plan de Gestién

del Riesgo y sélo dos tienen la
Estrategia de Respuesta formulada.

Catastro
Nueve de los municipios del top 10 con su catastro desactualizado
en el drea urbana y rural

Inversiones en gestion del riesgo

En los municipios del top 10, el 65% de las inversiones en gestidn del
riesgo entre 2011 y 2017 se concentraron en la reduccidn del riesgo
y el 28% en el manejo de desastres.

En Bogotd D.C, el 76% de las inversiones en gestién del riesgo
para el mismo periodo, se concentraron en la reduccion del riesgo
de desastres, el 12% en el manejo de desastres y el 11% en el
conocimiento del riesgo.

Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
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Mapa de vulnerabilidad

75,9 %

vive en condiciones de
vulnerabilidad.
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Mapa de indice de capacidades
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Guainia

INDICE DE RIESGO AJUSTADO POR CAPACIDADES

Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades
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Los resultados del indice para el
departamento muestran que, el
100% de las entidades territoriales
se encuentran por debajo del
promedio nacional.

Promedio
Nacional

51,8

Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:

Planificacién territorial
Inirida cuenta con su instrumento de
ordenamiento territorial actualizado.

Instrumentos de gestion del riesgo
Inirida tiene formulado el Plan Municipal
de Gestidn del Riesgo de Desastres y la
Estrategia de Respuesta a Emergencias.
El departamento de Guainia a diciembre
de 2017, no ha reportado informacién
sobre el estado del Plan Departamental
de Gestion del Riesgo de Desastres y la
Estrategia de Respuesta a Emergencias.

Catastro

Todas las entidades territoriales del departamento, no tienen formacién
catastral en el drea rural, siete corregimientos no tienen formacién
catastral en el drea urbana, y se encuentra desactualizado el catastro para
el drea urbana de Initida y Barranco Mina.

Inversiones en gestion del riesgo

Las inversiones de Inirida entre 2011 y 2017 en gestién del riesgo se
concentraron en manejo de desastres con un 54% y en reduccién del
riesgo con el 41%.

Las inversiones de la gobernacién para el mismo periodo, se distribuyeron
con un 53% en el manejo de desastres, 23% en gobernabilidad®, 13% en el
conocimiento del riesgo y 10% en la reduccidon del riesgo.

Nota (*): la inversi6n en gobernabilidad se refiere a el fortalecimiento de
los comités de gestion del riesgo de desastres.

Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.



Guaviare

Informacién general Area Amenazada
Mapa de area amenazada

SAN JOSE DEL GUAVIARE

PERFILES > 6%
DEPARTAMENTALES ;

del departamento

114.20? con areas en

DANE, 2005. Poblacién condicién de
proyectada a 2017, amenaza.

" CALAMAR

MIRAFLORES

VOLVER AL CONTENIDO

4 municipios Convenciones
[ Limite departamental

CAPITULO .
Area amenazada

1 2

\3 K
AMAZONAS Lentas
ANTIOQUIA

ARAUCA

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

ATLANTICO
BOLIVAR
BOYACA
. CALDAS
9. CADUETA 306.808
10. CASANARE
11. CAUCA
12. CESAR
13.CHOCO
14. CORDOBA
15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA
Bl 17 GUAVIARE

Inundaciones ot o Mapa de inundaciones lentas
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hectareas se inundan
periédicamente

En el departamento no
se evidencia areas en

18 HUILA condiciones criticas
19. LA GUAJIRA de amenaza por
20.MAGDALENA movimientos en masa y
21 META flujos torrenciales
22.NARINO

23.NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYO

oo Movimientos
-0 en masa
26. RISARALDA .
Convenciones
27. SANTANDER . [ Limite departamental
28. SUCRE Flujo_s Bl Méximas inundaciones de La Nifa:
29.TOLIMA torrenciales 1988-2000-2011-2012
30.VALLE DEL CAUCA B 7onas inundables periddicamente
31. VAUPES
32.VICHADA Mapa de inundaciones a escala 1:100.000 del IDEAM — IGAC,

97 2012 e IDEAM, 2016.




Guaviare

VULNERABILIDAD
Mapa de vulnerabilidad

53,9%

vive en condiciones de
vulnerabilidad.
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Guaviare

INDICE DE CAPACIDADES

Mapa de indice de capacidades

Puntaje promedio de los municipios
de Guaviare por componentes del
indice de capacidades

P E R F I L E S Componente F[’;f::\l,?::: tmr:;?::ai?
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cmes 28 30
oo 13 21
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VOLVER AL CONTENIDO
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1 2 1

S %
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Promedio
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BOYACA

CALDAS
9. CAQUETA
10. CASANARE Relacién entre riesgo y capacidades en los municipios de Guaviare
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12. CESAR
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14. CORDOBA
15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C. 4
16. GUAINTA

Bl 17 GUAVIARE
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19. LA GUAJIRA P
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24. PUTUMAYO
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Guaviare
INDICE DE RIESGO AJUSTADO POR CAPACIDADES
Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades

T 10 indice Municipal de
o P Riesgo de Desastres

Ajustado por Capacidades

43,7 ElRetorno
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11. CAUCA
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15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
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Planificacidn territorial Catastro
18. HUILA . .
Todos los municipios del departamento, tienen Todos los municipios del departamentos tienen el catastro
19. LA GUAJIRA su instrumento de ordenamiento territorial urbano desactualizados y sin formaci6n catastral en el drea rural.
20. MAGDALENA vencido.
21. META
22.NARINO
23 NORTE DE SANTANDER Inlstrumento§ de gestlgn delriesgo Inversmne; en gestion del riesgo ‘ . -
Sélo San José del Guaviare ha adoptado el En los municipios del departamento, las inversiones en gestion
ca puTy MlAYU Plan de Gestién del Riesgo de Desastres y la del riesgo entre 2011 y 2017, se distribuyeron asi: 84% en
25.QUINDIO Estrategia para la Respuesta a Emergencias. el manejo de desastres, 7% en la reduccién del riesgo, 7% en
26. RISARALDA gobernabilidad* y 2% en el conocimiento del riesgo.
20 SANTANDER Nota (*): la inversién en gobernabilidad se refiere a el
28.SUCRE fortalecimiento de los comités de gestion del riesgo de desastres.
29.TOLIMA
30.VALLE DEL CAUCA
31. VAUPES Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
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Convenciones
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2012 e IDEAM, 2016.
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Mapa de area amenazada
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Huila

VULNERABILIDAD
Mapa de vulnerabilidad

41%

vive en condiciones de
vulnerabilidad.
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Huila

INDICE DE CAPACIDADES

Mapa de indice de capacidades

Puntaje promedio de los municipios
de Huila por componentes del
indice de capacidades
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INDICE DE RIESGO AJUSTADO POR CAPACIDADES
Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades

T 10 indice Municipal de
o P Riesgo de Desastres

Ajustado por Capacidades

65,4 Colombia
64,2 LaPlata
58,2 Saladoblanco
57,5 Algeciras
57,1 Teruel

57,0 Agrado

56,7 Iquira

56,4 Baraya

56,2 Pital

55,5 San Agustin

Los municipios con mayor riesgo en el
departamento, tienen debilidades que propician
la construccién del mismo.

Los resultados del indice para

Convenciones Promedio

- Nacional el departamento muestran
0 100 51 8 que, el 46% de los municipios
Bajo riesgo Alto riesgo ’ se encuentran por encima del

promedio nacional.

Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:

Planificacidn territorial Catastro

Todos los municipios del top 10, tienen su Siete municipios del top 10 tienen su catastro

instrumento de ordenamiento territorial desactualizado en el area urbana y rural.

vencido. Colombia y Algeciras sin formacién catastral
en el drea rural.

Instrumentos de gestion del riesgo

Del top 10, cuatro municipios han adoptado el
Plan de Gestion del Riesgo y sélo dos cuentan
con la Estrategia de Respuesta.

Inversiones en gestion del riesgo

En los municipios del top 10, el 67% de las
inversiones en gestién del riesgo entre 2011
y 2017 se concentraron en el manejo de
desastres y el 23% en la reduccién del riesgo
de desastres.

Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.



La Guajira

Informacién general Area Amenazada
Mapa de area amenazada
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La Guajira

VULNERABILIDAD
Mapa de vulnerabilidad

84,6 %

vive en condiciones de
vulnerabilidad.
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La Guajira

INDICE DE CAPACIDADES

Mapa de indice de capacidades

Puntaje promedio de los municirios de
La Guajira por componentes del indice
de capacidades
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La Guajira
INDICE DE RIESGO AJUSTADO POR CAPACIDADES
Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades

T 10 indice Municipal de
o P Riesgo de Desastres

Ajustado por Capacidades
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Magdalena

Informacion general

¢

1,28

millones

DANE, 2005. Poblacién
proyectada a 2017,

30

municipios

Inundaciones
lentas

hectdreas se inundan
periédicamente y
270.964 hectéreas
se han inundado
durante La Nina
adicionalmente.

159.968

Mapa de
inundaciones
lentas

Convenciones

[ Limite departamental

Bl Maximas inundaciones de La Nifia:
1988-2000-2011-2012

B 7onas inundables periédicamente

Mapa de inundaciones a escala 1:100.000 del IDEAM — IGAC,
2012 e IDEAM, 2016.

Area Amenazada
Mapa de area amenazada

Convenciones
[ Limite departamental
Area amenazada

Movimientos
en masa

del area departamental
presenta amenaza alta
por movimientos en
masa.

Mapa de o
movimientos
en masa

Convenciones
[ Limite departamental
Movimientos en masa
Susceptibilidad

Alta
Bl Muy alta

Mapa de susceptibilidad a movimientos en masa a escala
1:100.000, SGC, 2015.

32%

del departamento
con dreas en
condicién de
amenaza.

¢51.000
hectareas en
areas criticas de
amenaza.

Flujos
torrenciales

del drea

departamental tiene
una susceptibilidad
muy alta a flujos
torrenciales.

Mapa de flujos PN
torrenciales

Convenciones

[ Limite departamental
Flujos torrenciales

B Susceptibilidad muy alta

Mapa de flujos torrenciales a escala 1:500.000 IDEAM, 2010.




Magdalena

VULNERABILIDAD
Mapa de vulnerabilidad

67,6%

vive en condiciones de
vulnerabilidad.
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Sin alcantarillado  98,7%
Sinacueducto  91,1%
Bajo logro educativo  85,1%

Material inadecuado  52,9%
de pisos
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Rezago escolar  26,5%

CAPITULO .
Convenciones

[ Limite departamental
Vulnerabilidad
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41,1% - 55% Barreras a atencién  6,2%

AMAZONAS = 55’1?" 0% ' integral de la primera
. > 70% infancia

Sin afiliacion a salud  16,9%
Inasistencia escolar  11,7%

Material inadecuado  8,2%
de paredes exteriores

ANTIOQUIA
ARAUCA Fuente: DANE, 2014.
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26. RISARALDA
27. SANTANDER

Mapa de indice de riesgo
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INDICE DE CAPACIDADES

Mapa de indice de capacidades

Puntaje promedio de los municipios
de Magdalena por componentes del
indice de capacidades
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ATLANTICO mm G3
BOLIVAR G4 Mayor capacidad

G1 G2 G3 G4
12 3 11 4

Promedio
Nacional

23,3

de los municipios tienen capacidades
por debajo de la media nacional.
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BOYACA

CALDAS
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10. CASANARE Relacidn entre riesgo y capacidades en los municipios de Magdalena
11. CAUCA
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14. CORDOBA 60
15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C. *
16. GUAINTA 50
17. GUAVIARE *
18. HUILA
19. LA GUAJIRA

Bl 20 MAGDALENA
21. META
22.NARINO
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INDICE DE RIESGO AJUSTADO POR CAPACIDADES

Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades

Convenciones

-
0 100
Bajo riesgo Alto riesgo

T 10 indice Municipal de
o P Riesgo de Desastres

Ajustado por Capacidades

69,9 Remolino
69,0 Salamina
65,5 Ciénaga

64,5 Sitionuevo
61,8 Santa Marta
60,5 Aracataca
57,7 Fundacion
56,5 Nueva Granada
55,6 ElBanco

53,6 ElRetén

Los resultados del indice para
el departamento muestran
que, el 43% de los municipios
se encuentran por encima del
promedio nacional.

Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:

Planificacidn territorial

Todos los municipios del top 10, tienen su
instrumento de ordenamiento territorial
vencido.

Instrumentos de gestion del riesgo

Deltop 10, un municipio ha adoptado el Plan
de Gestidn del Riesgo de Desastres y tres han
formulado la Estrategia para la Respuesta a
Emergencias.

Catastro

Siete de los municipios del top 10 con su
catastro desactualizado en el area urbana y
rural.

Inversiones en gestion del riesgo

En los municipios del top 10, el 88% de las
inversiones en gestién del riesgo entre 2011
y 2017 se concentraron en la reduccion del
riesgo y el 9% en el manejo de desastres.

Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
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Informacién general Area Amenazada
Mapa de area amenazada

PUERTO GAITAN
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del departamento
con areas en
condicién de

998.162

DANE, 2005. Poblacién

proyectada a 2017, LA MACARENA amenaza.
; - ; 1,2 millones de
VOLVER AL NTENID 2 9 municipios Convenciones ’ heCt?r.eaS en
CAPITULD [ Ijl’mite departamental areas criticas de
Area amenazada amenaza.
1 2
3
Inundaciones P Movimientos B o Flujos P
1. AMAZONAS lentas s en masa L FT torrenciales @~ —5 W
2. ANTIOQUIA
3. ARAUCA
4. ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
5. ATLANTICO
6. BOLIVAR
7. BOYACA
& EALDAS, 445 ?15 hectdreas se inundan 40/ del area departamental 80/ del area
9. CAQUETA ° periddicamente. 0 presentaamenazaalta 0 departamental tiene
10. CASANARE por movimientos en una susceptibilidad
11. CAUCA masa. muy alta a flujos
12 CESAR torrenciales.
13.CHOCO
14. CORDOBA
15 CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C. Mapa de inundaciones Mapa de movimientos Mapa de flujos
6. CUAINIA lentas en masa torrenciales
17. GUAVIARE 1] (1] 0
18. HUILA
19. LA GUAJIRA
20. MAGDALENA
ll 21 META
22.NARINO
23.NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYO
25.QUINDIO
o RISARALDA Convenciones Convenciones Convenciones
o0 SANTANDER [ Limite departamental [ Limite departamental [ Limite departamental
28.SUCRE Bl Maximas inundaciones de La Nifa: Movimientos en masa Flujos torrenciales
29.TOLIMA 1988-2000-2011-2012 Susceptibilidad B Susceptibilidad muy alta
30.VALLE DEL CAUCA B 7onas inundables periédicamente Alta
31. VAUPES Bl Muy alta
32.VICHADA Mapa de inundaciones a escala 1:100.000 del IDEAM — IGAC, Mapa de susceptibilidad a movimientos en masa a escala Mapa de flujos torrenciales a escala 1:500.000 IDEAM, 2010.
113 2012 e IDEAM, 2016. 1:100.000, SGC, 2015.
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VULNERABILIDAD
Mapa de vulnerabilidad

42,3%

vive en condiciones de
vulnerabilidad.
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Sin alcantarillado  91,6%
Sinacueducto 76,4%
Bajo logro educativo  70,3%

Material inadecuado  21,0%
de pisos
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41,1% - 55%

Sin afiliacién a salud  9,7%

Inasistencia escolar 9,1%

Barreras a atencion  5,2%

1. AMAZONAS -55’1?"70% integral de la primera
> ’0% infancia

2. ANTIOQUIA

3. ARAUCA Fuente: DANE, 2014.
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55%

de los municipios tienen capacidades
por debajo de la media nacional.
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Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades )
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9. CAQUETA 0 100
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Los resultados del indice para
el departamento muestran
que, el 83% de los municipios
se encuentran por debajo del
promedio nacional.

Promedio
Nacional

51,8
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11. CAUCA

12. CESAR

13.CHOCO

14. CORDOBA

15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA

17. GUAVIARE

18. HUILA

Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:

Planificacién territorial Catastro
19. LA GUAJIRA . . -
Nueve municipios del top 10, tienen su Siete municipios del top 10 con su catastro desactualizado en el
20.MAGDALENA instrumento de ordenamiento territorial area urbana y rural.
Bl 21. META vencido.
22.NARINO
23.NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYO

25.QUINDIO

Instrumentos de gestion del riesgo Inversiones en gestion del riesgo

Del top 10, dos municipios han adoptado el En los municipios del top 10, las inversiones en gestion del riesgo
Plan de Gestion del Riesgo de Desastres y dos entre 2011 y 2016 se han distribuido asi: 48% en reduccién del
26. RISARALDA han formulado la Estrategia para la Respuesta riesgo, 48% en el manejo de desastres y 4% en gobernabilidad*.
27. SANTANDER a Emergencias.

28.SUCRE
29.TOLIMA
30.VALLE DEL CAUCA
31. VAUPES Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
32.VICHADA

Nota (*): la inversién en gobernabilidad se refiere a el
fortalecimiento de los comités de gestién del riesgo de desastres.
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Informacion general

1,78

millones

DANE, 2005. Poblacién
proyectada a 2017,

64 municipios

Inundaciones
lentas

1 hectareas

5 6 ° 8 ? 0 se inundan
periédicamente en
el departamento.

Mapa de
inundaciones
lentas

Convenciones

[ Limite departamental

Bl Maximas inundaciones de La Nifia:
1988-2000-2011-2012

B 7onas inundables periédicamente

Mapa de inundaciones a escala 1:100.000 del IDEAM — IGAC,
2012 e IDEAM, 2016.

Area Amenazada
Mapa de area amenazada

Convenciones
[ Limite departamental
Area amenazada

Movimientos
en masa

2 6 5 0/ del &rea departamental
y 0 presenta

susceptibilidad alta por
movimientos en masa.

Mapa de
movimientos
en masa

Convenciones
[ Limite departamental
Movimientos en masa
Susceptibilidad

Alta
Bl Muy alta

Mapa de susceptibilidad a movimientos en masa a escala
1:100.000, SGC, 2015.

Mapa de flujos
torrenciales

del departamento
con dreas en
condicién de
amenaza.

1,17 millones
de hectareas en
areas criticas de

amenaza.

Flujos B o
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8 5 0/ del drea
y 0 departamental tiene
una susceptibilidad
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torrenciales.

Convenciones

[ Limite departamental
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B Susceptibilidad muy alta

Mapa de flujos torrenciales a escala 1:500.000 IDEAM, 2010.
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Narino
VULNERABILIDAD

Mapa de vulnerabilidad

44,9 %

vive en condiciones de
vulnerabilidad.
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Material inadecuado  27,8%
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CAPITULO
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INDICE DE CAPACIDADES

Mapa de indice de capacidades
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86 %

de los municipios tienen capacidades
por debajo de la media nacional.
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Ajustado por Capacidades

69,9 Cuaspud
67,2 San Pablo
65,6 San Bernardo
65,0 Policarpa
61,5 Leiva

60,7 Yacuanquer
60,7 Coldn

60,5 Barbacoas

59,5 Mosquera

59,4 Buesaco

Los resultados del indice para

Convenciones Promedio

- Nacional el departamento muestran
0 100 51 8 que, el 53% de los municipios
Bajo riesgo Alto riesgo ’ se encuentran por encima del

promedio nacional.

Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:

Planificacién territorial Catastro

Nueve municipios del top 10, tienen su Todos los municipios del top 10 tienen su

instrumento de ordenamiento territorial catastro desactualizado en el area urbana y

vencido. seis en el &rea rural. Cuatro municipios sin
formacidn catastral en el area rural.

Instrumentos de gestion del riesgo

Del top 10, sélo un municipio ha adoptado Inversiones en gestion del riesgo

el Plan de Gestién del Riesgo de Desastres En los municipios del top 10, el 95% de las

y cinco han formulado la Estrategia para la inversiones en gestién del riesgo entre 2011

Respuesta a Emergencias. y 2017 se concentraron en el manejo de
desastres y el 4% en la reduccién del riesgo.

Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
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Norte de Santander

Informacion general
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Area Amenazada
Mapa de area amenazada
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del departamento
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16. GUAINIA inundaciones movimientos torrenciales
' lentas en masa
17. GUAVIARE
18. HUILA
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21. META
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23.NORTE DE SANTANDER
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27. SANTANDER

28. SUCRE
29.TOLIMA

30.VALLE DEL CAUCA
31. VAUPES
32.VICHADA

Convenciones

[ Limite departamental

Bl Maximas inundaciones de La Nifia:
1988-2000-2011-2012

B 7onas inundables periédicamente

Mapa de inundaciones a escala 1:100.000 del IDEAM — IGAC,

2012 e IDEAM, 2016.

Convenciones
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Movimientos en masa
Susceptibilidad

Alta
Bl Muy alta

Mapa de susceptibilidad a movimientos en masa a escala
1:100.000, SGC, 2015.

Convenciones
[ Limite departamental
Flujos torrenciales

B Susceptibilidad muy alta

Mapa de flujos torrenciales a escala 1:500.000 IDEAM, 2010.




Norte de Santander

VULNERABILIDAD
Mapa de vulnerabilidad

56,8 %

vive en condiciones de
vulnerabilidad.

PERFILES

DEPARTAMENTALES

Sin alcantarillado  95,0%
Bajo logro educativo  89,6%
Sin acueducto  80,2%

Material inadecuado  27,7%
de pisos

VOLVER AL CONTENIDO Analfabetismo  271%

Rezago escolar  24,8%

CAPITULO .
Convenciones

[ Limite departamental
1 2 Vulnerabilidad
q 4 . < 30%
[ 30,1% - 41%
41,1% - 55%

= 55,1%- 70% Material inadecuado  1,1%
. > 70% de paredes exteriores

Inasistencia escolar  12,9%
Sin afiliacion a salud  12,5%

Barreras a atencién 5 29
integral de la primera
infancia

AMAZONAS

ANTIOQUIA
ARAUCA Fuente: DANE, 2014.

A W N -

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,

PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA I'NDICEDERIESGD

ATLANTICO
BOLIVAR
BOYACA
CALDAS
9. CAQUETA
10. CASANARE
11. CAUCA
12. CESAR
13.CHOCO
14. CORDOBA
15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA
17. GUAVIARE
18. HUILA
19. LA GUAJIRA
20. MAGDALENA
21. META
22.NARINO
Bl 23 NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYO
25.QUINDIO
26. RISARALDA
27. SANTANDER

Mapa de indice de riesgo

©® N o

s o 23%

CJ
M expuesta y vulnerable.

Convenciones

o | —
29.TOLIMA
0 100
30.VALLE DEL CAUCA o .
) Bajo riesgo Alto riesgo
31. VAUPES
32.VICHADA




Norte de Santander

INDICE DE CAPACIDADES

Mapa de indice de capacidades
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13.
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Norte de Santander
INDICE DE RIESGO AJUSTADO POR CAPACIDADES
Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades

T 10 indice Municipal de
o P Riesgo de Desastres

Ajustado por Capacidades

81,4 ElTarra
75,7 Cacota
74,8 Lourdes
73,9 San Calixto
71,9 Santiago
70,6 Cucutilla
70,5 Gramalote
70,2 Villa Caro
68,9 Arboledas

6000000600060

67,2 Durania

Los resultados del indice para

Convenciones Promedio

- Nacional el departamento muestran
0 100 51 8 que, el 85% de los municipios
Bajo riesgo Alto riesgo ’ se encuentran por encima del

promedio nacional.

Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:

Planificacidn territorial Catastro

Todos los municipios del top 10, tienen su Todos los municipios del top 10 con su

instrumento de ordenamiento territorial catastro desactualizado en el area rural; sélo

vencido. San Calixto cuenta con catastro actualizado
en el drea urbana.

Instrumentos de gestion del riesgo

QUINDIO
RISARALDA
SANTANDER
SUCRE

TOLIMA

VALLE DEL CAUCA
VAUPES

VICHADA

Deltop 10, tres municipios han adoptado el
Plan de Gestion del Riesgo y sélo dos cuentan
con la Estrategia de Respuesta adoptadas.

Inversiones en gestion del riesgo

En los municipios del top 10, el 62% de las
inversiones en gestién del riesgo entre 2011
y 2017 se concentraron en la reduccion del
riesgo y el 31% en el manejo de desastres.

Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
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INDICE DE RIESGO AJUSTADO POR CAPACIDADES
Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades
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o P Riesgo de Desastres
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13.
14.
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GUAINIA

GUAVIARE

HUILA

LA GUAJIRA
MAGDALENA

META

NARINO

NORTE DE SANTANDER
PUTUMAYO

QUINDIO

RISARALDA
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CAPITULO
1 2
q:
1. AMAZONAS
2. ANTIOQUIA
3. ARAUCA
4. ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
5. ATLANTICO
6. BOLIVAR
7. BOYACA
8. CALDAS
9. CAQUETA
10. CASANARE
11. CAUCA
12. CESAR
13.CHOCO
14. CORDOBA

15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINITA

17. GUAVIARE

18. HUILA

19. LA GUAJIRA

20. MAGDALENA

21. META

22.NARINO

23.NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYO
25.QUINDIO

26. RISARALDA

27. SANTANDER

28. SUCRE

29.TOLIMA

30.VALLE DEL CAUCA
31. VAUPES

32.VICHADA

Quindio

INDICE DE RIESGO AJUSTADO POR CAPACIDADES

Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades

QUIMBAYA 7 SALENTO)

LA TEBAIDA

Convenciones

-
0 100
Bajo riesgo Alto riesgo

T 10 indice Municipal de
o p Riesgo de Desastres

Ajustado por Capacidades

60,6 Génova
50,2 Cérdoba
49,2 Pijao

48,6 Salento
46,9 Calarca
44,2 Filandia
43,1 Buenavista
43,0 Quimbaya
42,6 Circasia
42,1 LaTebaida
41,1 Montenegro
36,4 Armenia

Los resultados del indice para
el departamento muestran
que, el 92% de los municipios
se encuentran por debajo del
promedio nacional.

Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:

Planificacidn territorial

Diez de los doce municipios del departamento,
tienen su instrumento de ordenamiento
territorial vencido.

Instrumentos de gestion del riesgo

De los municipios del departamento, dos han
adoptado el Plan de Gestién del Riesgo y sélo
uno cuenta con la Estrategia de Respuesta a
Emergencias adoptada.

Catastro
Nueve municipios del departamento con su catastro
desactualizado en el area urbana y diez en el area rural.

Inversiones en gestion del riesgo

En los municipios del departamento, las inversiones en gestion
del riesgo entre 2011 y 2017, se han distribuido asi: 50% en
gobernabilidad*, 32% en el manejo de desastres, 18% en la
reduccion del riesgo.

Nota (*): la inversién en gobernabilidad se refiere a el
fortalecimiento de los comités de gestion del riesgo de desastres.

Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
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Risaralda

Informacion general

962.529

DANE, 2005. Poblacién
proyectada a 2017,

CAPITULO

1 2
Q4

14 municipios

Inundaciones

AMAZONAS
ANTIOQUIA
ARAUCA

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

ATLANTICO
BOLIVAR

BOYACA

CALDAS

9. CAQUETA

10. CASANARE

11. CAUCA

12. CESAR

13.CHOCO

14. CORDOBA

15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA

17. GUAVIARE

18. HUILA

19. LA GUAJIRA

20. MAGDALENA

21. META

22.NARINO
23.NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYO
25.QUINDIO

26. RISARALDA

27. SANTANDER

28. SUCRE
29.TOLIMA
30.VALLE DEL CAUCA
31. VAUPES
32.VICHADA
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lentas

hectdreas se han
inundado durante
fenémenos de

La Nifa.

2.495

Mapa de
inundaciones
lentas

Convenciones

[ Limite departamental

Bl Maximas inundaciones de La Nifia:
1988-2000-2011-2012

B 7onas inundables periédicamente

IGAC,

Mapa de inundaciones a escala 1:100.000 del IDEAM
2012 e IDEAM, 2016.

Area Amenazada
Mapa de area amenazada

56%

del departamento
con dreas en
condicién de
amenaza.

198.182
hectareas en
areas criticas de
amenaza.

BRADAS '
L SANTA ROSA
DE CABAL

Convenciones
[ Limite departamental
Area amenazada

Movimientos
en masa

Flujos
torrenciales

El 47% del area
departamental presenta
susceptibilidad alta por
movimientos en masa.

El 14% del 4rea

47%

departamental tiene
una susceptibilidad
muy alta a flujos
torrenciales.

Mapa de
movimientos
en masa

Mapa de flujos
torrenciales

Convenciones

[ Limite departamental
Flujos torrenciales

B Susceptibilidad muy alta

Convenciones
[ Limite departamental
Movimientos en masa
Susceptibilidad

Alta
Bl Muy alta

Mapa de susceptibilidad a movimientos en masa a escala
1:100.000, SGC, 2015.

Mapa de flujos torrenciales a escala 1:500.000 IDEAM, 2010.




Risaralda

VULNERABILIDAD
Mapa de vulnerabilidad

32,8%

vive en condiciones de
vulnerabilidad.

PERFILES
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Sin alcantarillado  92,7%
Sinacueducto  53,0%
Bajo logro educativo  44,1%

Material inadecuado  22,1%
de pisos

VOLVER AL CONTENIDO Analfabetismo  14,1%

Rezago escolar  10,2%
CAPITULO

Convenciones Sin afiliacion a salud  9,4%
[ Limite departamental

1 2 Vulnerabilidad
q 4 - < 30%
[ 30,1% - 41%

41,1% - 55%

Material inadecuado  9,4%
de paredes exteriores

Inasistencia escolar  3,9%

Barreras a atencion  3,9%

1. AMAZONAS I 55,1% - 70% integral de la primera
2. ANTIOQUIA . > 70% infancia
3. ARAUCA Fuente: DANE, 2014.
4. ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PRUY\DENCIAYSANTA CATALINA |'ND|CEDER|ES
5. ATLANTICO
oo Mapa de indice de riesgo
7. BOYACA
8

. CALDAS 9 0
9. CAQUETA [ 4 [} ,SAI
10. CASANARE
11. CAUCA
12. CESAR
13.CHOCO
14. CORDOBA
15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA
17. GUAVIARE
18. HUILA
19. LA GUAJIRA
20. MAGDALENA
21. META
22.NARINO
23.NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYO
25.QUINDIO
Bl 26. RISARALDA
27. SANTANDER

expuesta y vulnerable.

SANTA ROSA
DE CABAL

Convenciones

R -
29.TOLIMA
0 100
30.VALLE DEL CAUCA L .
) Bajo riesgo Alto riesgo
31. VAUPES
32.VICHADA




Risaralda

INDICE DE CAPACIDADES

Mapa de indice de capacidades

Puntaje promedio de los municipios
de Santander por componentes del
indice de capacidades

Promedio Promedio
Componente Santander nacional

Financiero 13 18
s 36 30
oo 21 21

PERFILES

DEPARTAMENTALES

VOLVER AL CONTENIDO - . e e
Ndmero de municipios por

grupo de capacidades

CAPITULO

1 2
\3 K
AMAZONAS indice de capacidades

ANTIOQUIA Grupo capacidades 5? %

ARAUCA Ciudades principales

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, W 61 Menor capacidad de los municipios tienen
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA . G2 capacidades por debajo de

ATLANTICD w63 la media nacional.
BOLIVAR G4 Mayor capacidad

G1 G3 G4
5 4 4

PEREIRA

Promedio
Nacional

23,3

A W N -

BOYACA
CALDAS
9. CAQUETA
10. CASANARE Relacién entre riesgo y capacidades en los municipios de Santander
11. CAUCA
12. CESAR
13.CHOCO
14. CORDOBA 50 .
15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA
17. GUAVIARE
18. HUILA 2
19. LA GUAJIRA
20.MAGDALENA
21. META
22.NARINO
23.NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYD
25.0UINDIO - * * *
Bl 26.RISARALDA
27. SANTANDER *
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Risaralda
INDICE DE RIESGO AJUSTADO POR CAPACIDADES
Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades

T 10 indice Municipal de
o P Riesgo de Desastres

Ajustado por Capacidades

69,2 Pueblo Rico
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62,1 Mistrato
62,1 LaCelia
57,3 Santuario

49,8 Belén de Umbria

48,5 Santa Rosa de Cabal
VOLVER AL CONTENIDO

48,3 Quinchia

6000000600060

CAPITULOD
48,1 Balboa
! i 47,8 LaVirginia
q 47,3 Marsella
AMAZONAS
PEREIRA
ANTIOQUIA

ARAUCA

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

A W N -

5. ATLANTICO
6. BOLIVAR . indi
S Convenciones Promedio Los resultados del indice para
‘ . Nacional el departamento muestran
8. CALDAS 0 S
, que, el 55% de los municipios
9. CAQUETA 0 100 :
0 A ANARE Bajo riesgo Alto riesgo ’ se encugntrap por encima del
L Cauch promedio nacional.
12. CESAR
13.CHOCO
14. CORDOBA o, . are . e .z .
, Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:

15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA
17. GUAVIARE
18. HUILA )

Planificacidn territorial Catastro
19. LA GUAJIRA .

Nueve municipios del top 10, tienen su Nueve municipios del top 10 con su catastro
20.MAGDALENA instrumento de ordenamiento territorial desactualizado en el area urbana y rural.
21. META vencido.

22.NARINO
23.NORTE DE SANTANDER

54 PUTUMAYO Instrumentos de gestion del riesgo

Del top 10, seis municipios han formulado

Inversiones en gestion del riesgo

) o )
2o BUInpio el Plan de Gestién del Riesgo y sélo uno .En Ios.munlmplos d?! top 10.' el6bhde Izas
Bl 26. RISARALDA ha formulado la Estrategia de Respuesta a inversiones en gestién del riesgo eqtre 011
; y 2017 se concentraron en el manejo de
27. SANTANDER Emergencias. o ., )
desastres y el 32% en |a reduccidn del riesgo
28. SUCRE de desastres.
29.TOLIMA
30.VALLE DEL CAUCA
31. VAUPES Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
32.VICHADA
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Santander

Informacion general

2,08

millones

DANE, 2005. Poblacién
proyectada a 2017,

8 ? municipios

Inundaciones
lentas

6 9 1 ? 2 hectareas se inundan
° periédicamente y

156.723 hectéreas se

han inundado durante

La Nifia adicionalmente.

Mapa de
inundaciones W ©
lentas !

Convenciones

[ Limite departamental

Bl Maximas inundaciones de La Nifia:
1988-2000-2011-2012

B 7onas inundables periédicamente

Mapa de inundaciones a escala 1:100.000 del IDEAM — IGAC,

2012 e IDEAM, 2016.

Area Amenazada
Mapa de area amenazada

Convenciones
[ Limite departamental
Area amenazada

Movimientos
en masa

21 0/ del area departamental

0 presenta susceptibilidad
alta y muy alta por
movimientos en masa.

Mapa de
movimientos
en masa

Convenciones
[ Limite departamental
Movimientos en masa
Susceptibilidad

Alta
Bl Muy alta

Mapa de susceptibilidad a movimientos en masa a escala
1:100.000, SGC, 2015.

46%

del departamento
con dreas en
condicién de
amenaza.

1,4 millones de
hectareas en
areas criticas de
amenaza.

Flujos B o

torrenciales

2 ? 0/ del drea
0  departamental tiene

una susceptibilidad
muy alta a flujos
torrenciales.

Mapa de flujos
torrenciales L]

Convenciones

[ Limite departamental
Flujos torrenciales

B Susceptibilidad muy alta

Mapa de flujos torrenciales a escala 1:500.000 IDEAM, 2010.
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10.
11.

12

AMAZONAS
ANTIOQUIA
ARAUCA

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

ATLANTICO
BOLIVAR
BOYACA
CALDAS
CAQUETA
CASANARE
CAUCA

. CESAR
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

CHOCO

CORDOBA
CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
GUAINIA

GUAVIARE

HUILA

LA GUAJIRA
MAGDALENA

META

NARINO

NORTE DE SANTANDER
PUTUMAYO

QUINDIO

RISARALDA
SANTANDER

SUCRE

TOLIMA

VALLE DEL CAUCA
VAUPES

VICHADA

Santander

VULNERABILIDAD

Mapa de vulnerabilidad

Convenciones
[ Limite departamental
Vulnerabilidad
. < 30%
mm 30,1%-41%
41,1% - 55%
mm 55,1% - 20%
> 70%

INDICE DE RIESGO

Mapa de indice de riesgo

Convenciones

0 100
Bajo riesgo Alto riesgo

Sin alcantarillado
Sin acueducto
Bajo logro educativo

Material inadecuado
de pisos

Analfabetismo
Rezago escolar
Sin afiliacién a salud

Material inadecuado
de paredes exteriores

Inasistencia escolar

Barreras a atencion
integral de la primera
infancia

Fuente: DANE, 2014.

L)

36,3%

vive en condiciones de
vulnerabilidad.

93,4%
85,1%
58,9%
19,1%

17,8%
16,2%
8,8%
1%

3,4%
0,9%

13,4%

expuesta y vulnerable.



Santander

INDICE DE CAPACIDADES

Mapa de indice de capacidades
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CAPITULO

1 2
Q4

AMAZONAS
ANTIOQUIA
ARAUCA

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

ATLANTICO
BOLIVAR

BOYACA

CALDAS

9. CAQUETA

10. CASANARE

11. CAUCA

12. CESAR

13.CHOCO

14. CORDOBA

15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA

17. GUAVIARE

18. HUILA

19. LA GUAJIRA

20. MAGDALENA

21. META

22.NARINO
23.NORTE DE SANTANDER
24. PUTUMAYO
25.QUINDIO

26. RISARALDA

27. SANTANDER

28. SUCRE
29.TOLIMA
30.VALLE DEL CAUCA
31. VAUPES
32.VICHADA
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indice de capacidades
Grupo capacidades
Ciudades principales
Bl G1 Menor capacidad
G2
mu G3
G4 Mayor capacidad

50

40

30

Indice de riesgo

20

10

54 %

de los municipios tienen

capacidades por debajo de

la media nacional.

Puntaje promedio de los municipios
de Santander por componentes del
indice de capacidades

Promedio
nacional

Promedio

Componente Santander

s 23 18

s 30 30

Gestion 21 21
de riesgo

Ndmero de municipios por
grupo de capacidades

G1 G2 63 G4 C
1?7 22 22 25 1

Promedio
Nacional

23,3

Relacién entre riesgo y capacidades en los municipios de Santander

Media nacional

10 20 30 40

indice de capacidades

60 70 80



Santander
INDICE DE RIESGO AJUSTADO POR CAPACIDADES
Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades

T 10 indice Municipal de
o P Riesgo de Desastres

Ajustado por Capacidades

67,2 San Andrés
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66,7 San Miguel

64,4 ElPenén

63,6 San José de Miranda
63,3 Molagavita

63,3 Encino
62,7 Onzaga

VOLVER AL CONTENIDO

CAPITULO
62,5 Gambita
1 2 .
62,4 Enciso
\3 K
60,5 Aguada
1. AMAZONAS
2. ANTIOQUIA
3. ARAUCA
4. ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
5. ATLANTICO
6. BOLIVAR . ndi
S Convenciones Promedio Los resultados del indice para
‘ - Nacional el departamento muestran
8. CALDAS o L
) que, el 47% de los municipios
9. CAQUETA 0 100 i1 del
10 CASANARE Bajo riesgo Alto riesgo J se encuentran pOI‘ encima dae
L Cauch promedio nacional.
12. CESAR
13.CHOCO
14. CORDOBA A -Gfi q are .. .z .
, Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:
15. CUNDINAMARCA Y BOGOTA D.C.
16. GUAINTA
17. GUAVIARE
18. HUILA .

Planificacidn territorial Catastro
19. LA GUAJIRA .

Todos los municipios del top 10, tienen su Ocho municipios del top 10 con su catastro
20.MAGDALENA instrumento de ordenamiento territorial desactualizado en el area urbana y rural.
21. META vencido.
22.NARIND
23. NORTE DE SANTANDER Inversiones en gestion del riesgo
24 PUTUMAYO Instrumentos de gestion del riesgo En los municipios del top 10, el 54% de las

' ) Del top 10, cuatro municipios han adoptado el inversiones en gestién del riesgo entre 2011
25.QUINDIO Plan de Gestion del Riesgo y cinco cuentan con y 2017 se concentraron en la reduccién del
26. RISARALDA la Estrategia de Respuesta formulada. riesgo y el 31% en el manejo de desastres.
Bl 27 SANTANDER
28.SUCRE
29.TOLIMA
30.VALLE DEL CAUCA
31. VAUPES Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
32.VICHADA
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Sucre

Informacion general

868.400

DANE, 2005. Poblacién
proyectada a 2017,

2 6 municipios

Inundaciones
lentas

hectdreas se inundan
periédicamente y
164.002 hectareas se
han inundado durante
La Nifia adicionalmente.

149.898

Mapa de
inundaciones
lentas

Convenciones

[ Limite departamental

Bl Maximas inundaciones de La Nifia:
1988-2000-2011-2012

B 7onas inundables periédicamente

Mapa de inundaciones a escala 1:100.000 del IDEAM — IGAC,
2012 e IDEAM, 2016.

Area Amenazada
Mapa de area amenazada

29%

del departamento
con areas en
condicién de
amenaza.

313.427 hectéreas
en areas criticas de
amenaza.

SANMAREDS

Convenciones

[ Limite departamental
Area amenazada

Movimientos
en masa

del area departamental
presenta amenaza alta
por movimientos en
masa.

0,5%

Flujos
torrenciales

Mapa de
movimientos 0
en masa

Mapa de flujos
torrenciales

El departamento
no presenta areas
susceptibles flujos
torrenciales muy altos,
de acuerdo con la escala
analizada.

Convenciones
[ Limite departamental
Movimientos en masa
Susceptibilidad

Alta
Bl Muy alta

Mapa de susceptibilidad a movimientos en masa a escala
1:100.000, SGC, 2015.

Mapa de flujos torrenciales a escala 1:500.000 IDEAM, 2010.




Sucre

VULNERABILIDAD
Mapa de vulnerabilidad

59,6%

vive en condiciones de
vulnerabilidad.
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Sin alcantarillado  97,0%
Sinacueducto  84,4%
Bajo logro educativo  55,4%

Material inadecuado  54,2%
de pisos

VOLVER AL CONTENIDO Analfabetismo  39,1%

Rezago escolar  22,8%

CAPITULO .
Convenciones

[ Limite departamental
Vulnerabilidad

1 2
q 4 Bl < 30%
mw 30,1% - 41%
41,1% - 55% Barreras a atencion  4,9%

B 55,1%- 70% integral de la primera
. > 70% infancia

Sin afiliacién a salud  15,1%

Material inadecuado  11,4%
de paredes exteriores

Inasistencia escolar  8,5%

AMAZONAS

ANTIOQUIA
ARAUCA Fuente: DANE, 2014.
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Sucre
fNDICE DE RIESGO AJUSTADO POR CAPACIDADES

Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades
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67,0 Sucre
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56,1 Guaranda

56,1 Majagual
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45,9 Morroa
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43,1 Told Viejo

Los resultados del indice para
el departamento muestran
que, el 77% de los municipios
se encuentran por debajo del
promedio nacional.

Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:

Planificacidn territorial

Nueve municipios del top 10, tienen su
instrumento de ordenamiento territorial
vencido.

Instrumentos de gestion del riesgo

Deltop 10, un municipio ha adoptado el Plan
de Gestidn del Riesgo de Desastres y dos han
formulado la Estrategia para la Respuesta a
Emergencias.

Catastro
Ocho municipios del top 10 con su catastro
desactualizado en el area urbana y rural.

Inversiones en gestion del riesgo

En los municipios del top 10, el 87% de las
inversiones en gestién del riesgo entre 2011
y 2017 se concentraron en el manejo de
desastres y el 11% en |a reduccidn del riesgo
de desastres.

Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
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Tolima

VULNERABILIDAD
Mapa de vulnerabilidad

46,1%

vive en condiciones de
vulnerabilidad.
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Planificacidn territorial

Todos los municipios del top 10, tienen su
instrumento de ordenamiento territorial
vencido.

Instrumentos de gestion del riesgo

Deltop 10, dos municipios han adoptado el
Plan de Gestion del Riesgo de Desastres y uno
ha formulado la Estrategia para la Respuesta a
Emergencias.

Catastro

Nueve municipios con su catastro
desactualizado en el rea urbana, ocho en el
area rural. Villarica sin formacidn catastral en
el area rural.

Inversiones en gestion del riesgo

En los municipios del top 10, el 61% de las
inversiones en gestién del riesgo entre 2011
y 2017 se concentraron en el manejo de
desastres y el 21% en |a reduccidn del riesgo
de desastres.

Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
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Valle del Cauca

VULNERABILIDAD
Mapa de vulnerabilidad

34,2%

vive en condiciones de
vulnerabilidad.
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Valle del Cauca
INDICE DE RIESGO AJUSTADO POR CAPACIDADES

Mapa de indice de riesgo ajustado por capacidades
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69,4 Argelia

68,6 ElCairo
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64,9 ElAguila

61,2 Bolivar
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54,6 Trujillo
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Los resultados del indice para
el departamento muestran
que, el 26% de los municipios
se encuentran por encima del
promedio nacional.

Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:

Planificacidn territorial

Todos los municipios del top

10, tienen su instrumento de
ordenamiento territorial vencido.

Instrumentos de gestion del riesgo
Del top 10, ocho municipios han
formulado el Plan de Gestion del
Riesgo de Desastres y s6lo uno

ha formulado la Estrategia para la
Respuesta a Emergencias.

Catastro
Nueve municipios del top 10 con su catastro desactualizado en el
drea urbana y rural. Sélo Caicedonia tiene su catastro actualizado.

Inversiones en gestion del riesgo

En los municipios del top 10, el 53% de las inversiones en gestién
delriesgo entre 2011 y 2017 se concentraron en el manejo de
desastres, el 25% en gobernabilidad* y 20% en la reduccién del
riesgo.

Nota (*]: la inversi6n en gobernabilidad se refiere a el
fortalecimiento de los comités de gestion del riesgo de desastres.

Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
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Los resultados del indice para el
departamento muestran que, el
100% de las entidades territoriales
se encuentran por debajo del
promedio nacional.

Los municipios tienen debilidades que propician la construccion del riesgo:

Planificacidn territorial

Los cuatro municipios del departamento estan
en proceso de actualizacion de su instrumento
de ordenamiento territorial.

Instrumentos de gestion del riesgo

Un municipio tiene formulado el Plan de
Gestién del Riesgo de Desastres y dos la
Estrategia para la Respuesta a Emergencias.

Catastro
Puerto Carrefio y Santa Rosalia tienen su
catastro actulizado en el drea urbana y rural.

Inversiones en gestion del riesgo

Las inversiones de los cuatro municipios del
departamento entre 2011 y 2017 en gestion
del riesgo se concentraron en manejo de
desastres con el 87%.

Fuente: Gestion web, 2017; UNGRD, 2017; IGAC, 2018; DNP, 2017.
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